Sygn. akt IV Cz 767/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska,
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 20 czerwca 2014r., sygn. akt I C 978/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Sygn. akt IV Cz 767/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Slupsku umorzyl postepowanie w sprawie, albowiem powdd w
zakreSlonym terminie, ktory uptynal w dniu 2.06.2014r., nie usunal brakéw formalnych pozwu po przekazaniu sprawy
z e-sadu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl powod, ktéry wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, gdyz
uzupekienie brakéw formalnych wplyneto do Sadu Rejonowego w dniu 2.06.2014r. W zalgczeniu powdd przestal
kopie odbioru przesylki pocztowe;j.

Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W realiach rozpoznawanej sprawy Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 9.05.2014r. wezwal pelnomocnika powoda
do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez: 1) wniesienie pozwu i jego odpiséw na urzedowym formularzu P, 2)
wykazania umocowania wystepujacego w spawie pelnomocnika do dzialania w imieniu powoda oraz 3) przedlozenia
odpisu pelnomocnictwa (vide: k. 1).

Zarzadzenie powyzsze powod odebral w dniu 19.05.2014. (vide: k. 13).



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl, odwolujac sie do art. 5053 § 1 kpe, postepowanie w sprawie
stwierdzajac, ze powod nie usungt brakéw formalnych w zakre§lonym terminie, tj. do dnia 2.06.2014r. Jako zalacznik
do zazalenia powdd przedstawil potwierdzenie nadania przez siebie w dniu 29.05.2014r. przesylki adresowanej do
Sadu Rejonowego w Stlupsku, zawierajace zwrotne potwierdzenie jej odbioru przez pelnomocnika Sagdu Rejonowego
w dniu 2.06.2014r. (vide: 19).

Wobec uprawdopodobnienia przez powoda, iz uzupetnit brak formalny pozwu a przynajmniej nadal na adres Sadu, w
zakre§lonym terminie przesylke, ktéra mogla zawieraé uzupeklienie wskazanych w zarzadzeniu z dnia 9 maja 2014r.
brakéw formalnych, zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy Sagdowi Rejonowemu, iz w Kodeksie postepowania cywilnego istnieje art. 395 § 2 kpc.
Z dorobku doktryny i judykatury, ktére to poglady Sad Okregowy podziela, wynika, iz w kazdym wypadku wniesienia
zazalenia na postanowienie, przewodniczacy posiedzenia, na ktérym zostalo wydane zaskarzone postanowienie,
a w razie istnienia przeszkody - inny sedzia, powinien rozwazy¢, czy nie zachodzi potrzeba skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne w celu uchylenia tego postanowienia i rozpoznania sprawy na nowo. Wynika to z celéw
postepowania zazaleniowego, ktére powinno by¢ szybkie i uproszczone (w stosunku do postepowania apelacyjnego),
a sad wyzszego rzedu powinien rozpoznawaé zazalenie tylko w przypadkach uzasadnionych watpliwoéci co do
prawidlowos$ci wydania zaskarzonego postanowienia (vide: komentarz do KPC G. Goéra-Blaszczykowska, 2013 wyd. 1,
Komentarz do KPC pod red. A. Zielinskiego, 2014 wyd., sip. Legalis).

Dalej podkresli¢ nalezy, iz zarzut niewazno$ci albo oczywistej bezzasadno$ci postanowienia nie musi wprost wynikac
z treSci zazalenia. Jezeli natomaist w trakcie wstepnego badania zazalenia zaistnienie tych przeslanek stanie sie
oczywiste, sad z urzedu powinien rozwazy¢ zastosowanie omawianego przepisu. Nie mozna wymagaé¢ od strony
umiejetnoSci wskazania wszystkich rzeczywistych wad postanowienia w sytuacji, gdy nie musi ona znaé przepiséw
prawa. Jak wynika, bowiem z pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r. ( II
UZ 58/99, sip. L.), mozliwo$é weryfikacji postanowienia nie zalezy od wniosku strony. Tym samym nalezy przyjaé,
ze oceny trafnoéci zaskarzonego postanowienia moze dokonaé sad zaréwno z urzedu, jak i, tym bardziej, na wniosek
strony z punktu widzenia zgloszonych przez nig zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe, uznajac, iz przed ostateczng ocena czy powod uzupeknit braki formalne czy tez nie
Sad Rejonowy winien ustali¢ czy przesylka, na ktéra powoluje sie powdd rzeczywiScie dotarla do Sadu i jaka byla jej
zawarto$c.



