Sygn. akt IV Cz 411/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie SO: Mariola Watemborska, Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.
zudzialem A. Z. i W. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na skutek przejécia uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 16 maja 2014r., sygn. akt I Co 274/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IV Cz 411/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku oddalil wniosek wierzyciela o sprostowanie klauzuli
wykonalno$ci poprzez dostosowanie jej treSci do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz. U. z 23 kwietnia 2012 r. , poz.
443 z pozn. zm.), wskazujac, iz jego przepisy maja zastosowanie do spraw wszczetych po 7lipca 2013r., stosownie do
przepisoOw ustawy z 10 maja 2013r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego.

W zazaleniu wierzyciel wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania,
odwotujac sie do zasad prawa intertemporalnego.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Stupsku w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 maja 2014r.,
podjetej w sprawie (...), iz ,Nadajac klauzule wykonalnosci orzeczeniom sadow lub referendarzy sadowych wydanym
w postepowaniach wszczetych przed dniem 7 lipca 2013 r. oraz ugodom sgdowym zawartym w postepowaniach
wszczetych przed tym dniem, w tredci klauzuli wykonalnoSci nie wskazuje sie informacji objetych trescia § 2[1]



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci (Dz. U. z 2012 1., poz. 443 ze zm. Dz. U. z 2013 r., poz. 859)”.

Wobec powyzszego, argumentacja skarzacego, poparta szerokimi rozwazaniami teoretycznymi, w zakresie zasad
interpretowania woli ustawodawcy, przedstawione w uzasadnieniu zazalenia, nie zasluguja na uwzglednienie. Dlatego
na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.



