Sygn. akt IV Cz 409/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SSO Dorota Curzydlo (spr.)
SSO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: K. M., M. O., T. K., Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0.wS., (...) Sp.z0.0.wS., (...) Banku
S.A. we W,, (...) S.A. w L., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku R. W.-T., (...) (..)JwW., (...) Sp.
7 0.0. (...) Bank (...) SA.wW, K. Z. - (..).A.wW,, Poz B. SKA,

z udzialem dluznika E. S.

i nabywcy licytacyjnego G. D.

o egzekucje z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 19 maja 2014r. sygn. akt I Co 824/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 409/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w Leborku udzielit przybicia zabudowanej wolnostojacym budynkiem

mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, wykorzystywanym na cele mieszkalne, dzialki nr (...) o powierzchni 597 m*
w uzytkowaniu wieczystym, polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta tego Sadu nr (...), na rzecz G. D. za
cene nabycia, wynoszaca 132.666,67 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze udzielenie przybicia nastgpilo w terminie drugiej licytacji nieruchomoéci nalezacej do
dluzniczki. Do licytacji zamierzali przystapic¢ G. D. oraz I. W., jednak ta ostatnia nie spetita kryteriéw umozliwiajacych
jej udzial w licytacji, poniewaz dokonala wplaty wadium w dniu licytacji. Wobec tego Sad I instancji wyjasénil, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie mial przepis art. 962 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. nr 233, poz. 1381). Podniosl ponadto, ze wprawdzie w obwieszczeniach o licytacji brak
bylo zastrzezenia, w jakim terminie nalezy dokonaé wplaty wadium, to jednak przepis art. 953 k.p.c. nie naklada na



komornika takiego obowiazku i dlatego nalezalo uznaé, ze I. W. nie wplacila rekojmi w ustawowym terminie, a zatem
nie mozna byto dopuscié¢ jej do udziatu w licytacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla dtuzniczka, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci.

Zarzucila, ze niedopuszczenie do udzialu w licytacji osoby, ktéra legitymowala sie dowodem uiszczenia wadium w
sytuacji, gdy w obwieszczeniu o licytacji nie wskazano doktadnego terminu na dokonanie wplaty rekojmi, a nastepnie
udzielenie przybicia za sume wywolania, skutkowalo szkoda po jej stronie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Racje nalezy przyznaé Sadowi Rejonowemu, Ze zgodnie z art. 962 § 1 k.p.c. przystepujacy do przetargu obowiazany jest
zlozy¢ rekojmie w wysokoSci jednej dziesiatej czeSci sumy oszacowania, najp6zniej w dniu poprzedzajacym przetarg.

Instytucja rekojmi stanowi bowiem zabezpieczenie na wypadek niewykonania warunkow licytacyjnych. Nowelizacja
przepisu art. 962 § 1 k.p.c., dokonana ustawa z dnia 16 wrzeSnia 2011r., wprowadzila bowiem te zmiane, ze
zlozenie rekojmi powinno nastapi¢ najpdzniej w dniu poprzedzajacym przetarg. Zmiana ta byla podyktowana przede
wszystkim wzgledami praktycznymi. Chodzilo bowiem o wyeliminowanie takich sytuacji, gdy licytanci wplacali
komornikowi rekojmie w gotéwce tuz przed rozpoczeciem licytacji.

Whplacenie przez przystepujacego do licytacji rekojmi w dniu przetargu stanowilo uchybienie procesowe, ktére w
ocenie Sadu Okregowego nie powinno skutkowaé¢ odmowa udzielenia przybicia.

Podstawy odmowy udzielenia przybicia zostaly bowiem okre$lone w art. 991 k.p.c. Przepis ten wskazuje, iz mozna
odmoéwié przybicia, jezeli zostana spelnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie nastapily naruszenia
przepiséw postepowania w toku licytacji oraz, ze uchybienia te mogly mieé istotny wplyw na wynik przetargu (§ 1).
Odmowa nastapi ponadto w sytuacji, gdy postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu oraz, jezeli uczestnik
nie otrzymal zawiadomienia o licytacji chyba, ze z tego powodu nie nastgpilo naruszenie jego praw, albo ze bedac
na licytacji, nie wystapil ze skargg na to uchybienie (§ 2). Ocena kazdego z dostrzezonych uchybien dokonywana jest
przez Sad indywidualnie poprzez pryzmat tego, czy uchybienie to mialo badz moglo mie¢ wplyw na wynik przetargu.
W judykaturze za przyklady tego typu uchybiefi uznano miedzy innymi: okreslenie wysoko$ci rekojmi niezgodnie z
art. 962 § 1 k.p.c. (zob. post. SN z 3.07.1998 r. I CKN 1066/97 OSNC 1988/12/224), oznaczenie ceny wywolania -
ponizej minimum ustawowego, jezeli w wyniku przetargu nie przekroczono 34 lub 2/3 ceny oszacowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze opoZnione zlozenie rekojmi przez I. W. nie stanowilo takiego rodzaju
uchybienia, ktére miato znaczenie dla wyniku licytacji. Przed rozpoczeciem przetargu rekojmia byla juz zlozona przez
G. D. i spelniala swoja funkcje zabezpieczajaca. Opdznienie ze strony I. W. nie pozbawialo wierzyciela i dluznika
zadnych uprawnien i nie uniemozliwialo innym zainteresowanym udzialu w licytacji.

W tej sytuacji, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, nalezalo je z mocy art.385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddali¢, jako bezzasadne.



