Sygn. akt IV Cz 310/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SSO Dorota Curzydlo (spr.)
SSO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko M. O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX
C452/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 310/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku oddalil wniosek powoda o sprostowanie wyroku zaocznego
tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. poprzez wpisanie w punkcie I w miejsce stow ,kwote 12.672,61 PLN wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty” sléw ,kwote 12.672,61 PLN z ustawowymi
odsetkami od lacznej kwoty 6 157,51 zt od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowego NBP od kwoty 6 515,10 PLN od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty” .
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze powod domaga sie zmiany rozstrzygniecia Sagdu w zakresie w jakim
obejmuje ono roszczenie odsetkowe, co jest niedopuszczalne, gdyz zmiana orzeczenia nie moze nastapi¢ w trybie w
sprostowania wyroku.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie powdd, ktory w zazaleniu zarzucil naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. poprzez
odmowe sprostowania wyroku mimo istnienia ku temu przestanek oraz w sytuacji oddalenia uprzedniego wniosku o
uzupelnienie wyroku a takze w warunkach braku podstaw do zaskarzenia wyroku apelacje z uwagi na brak substratu
zaskarzenia. Wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie Sadowi pierwszej instancji dokonanie
sprostowania wyroku, zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego oraz zwrot oplaty od zazalenia. W razie nie
uwzglednienia zazalenia wnidst o uchylenie na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia z dnia 20 lutego 2014 r.
oddalajacego wniosek o uzupelienie wyroku zaocznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy zmiana merytorycznego rozstrzygniecia Sadu nie jest dopuszczalna w trybie
sprostowania wyroku.

Zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany wydanym przez siebie wyrokiem od chwili jego ogloszenia i co
do zasady nie moze go ani zmieni¢ , ani uchyli¢ , ani w inny sposéb modyfikowa¢ jego brzmienia. Wyjatek od
tej zasady przewiduja art. 350-353 k.p.c. regulujace tzw. rektyfikacje orzeczen sadowych. Jako, ze sprostowanie
wyroku stanowi wyjatek od zasady zwiazania sadu wydanym orzeczeniem, przepisy je regulujace nie moga
podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Sprostowanie nie moze zatem wykracza¢ poza ramy okre§lone w art. 350 k.p.c..
Podkreslenia wymaga, ze klasyfikacja wadliwoSci jest wyczerpujaca. Sprostowaniu podlegaja tylko niedokladnosci,
omylki pisarskie, rachunkowe lub inne omylki, jezeli majg charakter oczywisty. Cecha oczywisto$ci stanowi zarazem
granice przedmiotowej dopuszczalno$ci stosowania, ktére wyrazaja sie w tym, ze sprostowanie nie moze prowadzié¢
do zmiany merytorycznej orzeczenia.

Tre$¢ zagdania wniosku , w ktorym powdd domaga sie by Sad sprostowal wyrok zaoczny w taki sposéb by w miejsce
orzeczonych odsetek ustawowych orzekt o odsetkach ustawowych i umownych i to od kwot innych niz wymienione w
wyroku , jednoznacznie wskazuje, ze powoéd domaga sie zmiany orzeczenia, i orzeczenia w sposob catkowicie odmienny
niz przyjety przez Sad w ogloszonym wyroku zaocznym. Nie sposéb zatem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
uznad, ze doszlo do oczywistej omylki, ktéra moze zostaé sprostowana. Okoliczno$¢, ze Sad nie uwzglednil wniosku
powoda o uzupeklienia wyroku , ktory zdaniem powoda jest bledny oraz, ze wystapila sytuacja, w ktorej powod
nie moze zaskarzy¢ blednego rozstrzygniecia pozostaje bez wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego postanowienia .
Nawet jezeli orzeczenie zawiera bledne rozstrzygniecie to do usuniecia tak istotnego bledu nie moze dojé¢ w drodze
sprostowania wyroku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

Poniewaz odwolaé¢ postanowienie moze tylko sad, ktory je wydal, a zatem sad bedacy organem postepowania, w
ktorym wydano to postanowienie (ten sam sad w znaczeniu proceduralnym), Sad Okregowy nie byt uprawniony do
rozstrzygniecia zawartego w zazaleniu wniosku o zmiane w trybie art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia Sagdu Rejonowego
z dnia 20 lutego 2104 .



