Sygn. akt IV Cz 181/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SSO Dorota Curzydlo (spr.)
SSO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)D. K. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko P. K.i A. K.
o wydanie nieruchomo$ci oraz o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia powddztwa
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 3183/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o wydania nieruchomosci
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomos$ci w postaci lokalu uzytkowego oznaczonego litera

(...) , o powierzchni (...)m*, polozonego w S. przy ulicy (...) , dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku Widzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) i oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod (...)D. K. w (...) — wytoczyl powodztwo o wydanie nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) oraz o
uzgodnienie tresci ksiag wieczystych (...) ze stanem rzeczywistym. Jednocze$nie wystgpit o udzielenie zabezpieczenia:

» poprzez ujawnienie roszczenia o usuniecie niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem
prawnym, przez wpisanie ostrzezenia o wytoczeniu powodztwa, o wpisanie D. K. jako wlasciciela w miejsce
pozwanej P. K,;

« poprzez ujawnienie roszczenia o usuniecie niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem
prawnym, przez wpisanie ostrzezenia o wytoczeniu powddztwa, o wpisanie D. K. jako uzytkownika wieczystego
gruntu w udziale V2 oraz wlasciciela budynkéw w udziale Y2, w miejsce pozwanej P. K.;



« poprzez ujawnienie roszczenia o usuniecie niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem
prawnym, przez wpisanie ostrzezenia o wytoczeniu powodztwa, o wpisanie D. K., jako wlasciciela w udziale V2
w miejsce A. K;

« poprzez ujawnienie roszczenia o usuniecie niezgodnoS$ci treSci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wpisanie ostrzezenia o wytoczeniu powodztwa o wpisanie D. K., jako wlasciciela w udziale V2
w miejsce A. K.;

+ poprzez ujawnienie roszczenia o usuniecie niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wpisanie ostrzezenia o wytoczeniu powddztwa o wpisanie D. K., jako uzytkownika wieczystego
w udziale Y2 w miejsce A. K.;

« zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stupsku J. M. w sprawie Km 1573/13, w czeSci dotyczacej nieruchomosci polozonej w R. (dzialka (...)), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

« ewentualnie ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania:

nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego oznaczonego litera(...), o powierzchni (...), polozonego w S. przy ul.
(...), wbloku nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Stupsku, wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej;

udzialu w uzytkowaniu wieczystym Y2 nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...), o powierzchni
(...)ha, oznaczonej w ewidencji gruntow nr (...) wraz z udzialem w prawie wlasnoéci budynkéw polozonych na tej
nieruchomosci (hala obrobki wstepnej, hali maszynowni, hali przy maszynowni, magazynu wyrobow gotowych,
wiaty, kotlowni), objetych ksiega wieczysta (...);

udzialu w wysoko$ci 12 w nieruchomo$ci polozonej w R., o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntow
nr (...), objetej ksiega wieczysta (...);

udzialu w wysoko$ci %2 w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), o powierzchni (...)ha, oznaczonej w ewidencji
gruntdw nr (...), objetej ksiega wieczysta (...);

udzialu w wysokoS$ci Y2 w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), o powierzchni
(..)ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), objetej ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia powdd wskazal, ze pozwana w dniu 25 maja 2011 roku, a
wiec niespelna rok przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloSci wyzbyla sie calego majatku — w drodze uméw
darowizny — na rzecz czlonkéw najblizszej rodziny, czym pozbawila swoich wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia.
Podnibsl, ze zgodnie z art. 127 p.u.n., umowy te, jako dokonane na mniej niz rok przez data zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci, sa bezskuteczne wzgledem masy upadlo$ci. Jego zdaniem brak udzielenia zabezpieczenia moze
spowodowact zbycie opisanych wyzej praw majatkowych na rzecz os6b trzecich, ktore beda mogly powolywac sie na
dobra wiare, co z kolei calkowicie uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze wnioskodawca w niewystarczajacym stopniu uprawdopodobnil podstawe normatywna
roszczenia.

Powo6d Syndyk Masy Upadloéci D. K. w upadlosci likwidacyjnej zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem,
wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie zlozonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucik:



* naruszenie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie;
« naruszenie art. 10 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece., poprzez ich niezastosowanie;
« art. 127, 128 i 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez ich niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkre$lenia wymaga, ze powdd zglosil dwa odrebne od siebie roszczenia i analiza istnienia

przestanek warunkujacych zabezpieczenie a wymienionych w art. 730 * § 11 2 k.p.c. winna odnosié sie odrebnie do
kazdego z tych roszczen.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istotg
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

W ocenie Sad Okregowego jedynie w czesci podzieli¢ nalezy ocene Sadu pierwszej instancji , ze powdd roszczenia
swego nie uprawdopodobnil. Ocena ta jest zdaniem Sadu Okregowego trafna jedynie w odniesieniu do zadania
uzgodnienia tresci ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 1., poz. 1112
ze zm.) bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci — z mocy prawa - sa czynno$ci prawne dokonane przez upadtego
w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli
dokonane zostaly nieodplatnie. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, iz
upadla D. K., na mocy umowy darowizny z dnia 25 maja 2011 roku, przekazala opisane wyzej prawa majatkowe swoim
corkom P. K. i A. K. (kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k. 10-13). W dniu 23 maja 2012 roku — a wiec
niespelna rok od tej daty - do Sadu Rejonowego w Stupsku wplynal wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. o ogloszenie (...) (k. 14-15). Uznac zatem nalezalo, ze pow6d uprawdopodobnil, iz umowy
darowizny nieruchomosci objetych sporem sg bezskuteczne wobec masy upadloSci uprawdopodabniajgc tym samym
oparte na art. 134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego roszczenie o wydanie nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego w odniesieniu do zadania zabezpieczenia roszczenia o wydanie powod wykazal rowniez
interes prawny w zabezpieczeniu. Zbycie nieruchomosci, bedacej przedmiotem czynnoéci bezskutecznej z mocy prawa
uniemozliwi bowiem objecie jej postepowaniem upadlo$ciowym, gdyz odpowiedzialno$é osoby trzeciej w takim
wypadku ogranicza sie wylacznie do przedmiotu bezskutecznej czynnosci, a jego zbycie zmusi syndyka masy upadlosci
do poszukiwania dalszej ochrony.

Zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego
granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zgromadzony w sprawie. Z powyzszego wynika, ze Sad dokonuje
oceny, czy wskazany we wniosku sposob zabezpieczenia jest odpowiedni, czyli jest wskazany w ustawie oraz, czy
nie jest nadmiernie ucigzliwy dla obowiazanego. Zadajac zabezpieczenia powdd podat kilka sposéb zabezpieczenia -
poprzez ujawnienie roszczenia o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zawieszenie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci (...) prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Stlupsku J. M. w sprawie Km 1573/13 ewentualnie ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomoéci.



Zdaniem Sadu Okregowego nie istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia powodztwa o wydanie masie upadloéci
nieruchomodci przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego ze spornej nieruchomosci , toczacej sie na wniosek
wierzyciela nie bedacego strona sporu o wydanie. Mimo, ze art. 755 k.p.c. wskazuje, iz sad udziela zabezpieczenia
roszczen niepienieznych w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych - nie moze on by¢ interpretowany w oderwaniu
od pozostalych przepisbw prawa. Zastosowanie Srodka zabezpieczenia w postaci zawieszenia postepowania
egzekucyjnego toczacego sie z wniosku wierzyciela , ktéry nie jest strong procesu, w ktéorym ma dojé¢ do
zabezpieczenia , kloci sie z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Pozbawia bowiem tego wierzyciela
mozliwoS$ci realizowania jego praw wskutek decyzji sadu, ktorej nie moze zakwestionowaé. Jak trafnie wskazal Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 27 lipca 2013 r., IACz 496/13 odpowiedni sposdb zabezpieczenia to
taki, ktory z jednej strony zapewni nalezytg ochrone uprawnionego, z drugiej strony nie obciazy obowiazanego ponad
potrzebe oraz bedzie pozostawal w zwiazku z przyszla realizacja roszczenia o tyle, o ile ma zapewnié¢ zaspokojenie
dochodzonego zadania.

Jako nie pozostajacy w zwigzku z przyszla realizacja roszczenia i przez to nieodpowiedni uznac tez nalezato sposob
zabezpieczenia roszczenia o wydanie nieruchomo$ci poprzez ujawnienie roszczenia o usuniecie niezgodnosci treéci
ksiegi wieczystej.

Natomiast ostatni ze wskazanych przez powoda sposéb zabezpieczenia tj. ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomo$ci w ocenie Sadu Okregowego zapewnia nalezyta ochrone uprawnionego, nie obciazy obowiazanego
ponad potrzebe i pozostaje w zwiazku z przyszlg realizacja roszczenia zapewniajac jego zaspokojenie.

Reasumujgc — poniewaz powod uprawdopodobnil roszczenie o wydanie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),
uprawdopodobnit interes prawny w zabezpieczeniu tego roszczenia a wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania ww. nieruchomosci jest dopuszczalny i odpowiedni — roszczenie
o wydaniu nalezalo zabezpieczy¢ poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci o czym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmieniajac w
tym zakresie zaskarzone postanowienie.

W pozostalym zakresie zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie bowiem trafnie Sad pierwszej instancji ocenil,
ze powod roszczenia o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej nie uprawdopodobnil. Na uzasadnienie wniosku o
zabezpieczenie powod wskazal, ze umowy darowizny przenoszace na pozwane wlasno$§¢ nieruchomosci objetych
sporem sa bezskuteczne wobec masy upadlosci, co jego zdaniem uprawdopodabnia, ze osoby wpisane do
ksiegi wieczystej jako wlaSciciele (obdarowani) sa wpisani niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz
wlaécicielem nieruchomosci (udzialéw) nadal pozostaje darczynica. Przewidziana w art. 1277 Prawa upadloSciowego i
naprawczego bezskuteczno$¢ czynno$ci z mocy prawa jest bezskuteczno$cia wzgledna, nie oznacza zatem niewaznoéci
czynnoSci prawnej. Jej skutek nastepuje pomiedzy osoba trzecia (kontrahentem dluznika), a masa upadloéci w
interesie wszystkich wierzycieli upadloéciowych. Natomiast czynno$é¢ taka jest wazna i wzgledem wszelkich innych
podmiotéw skuteczna. Bezskuteczno$¢ objetych pozwem uméw darowizn wobec masy upadloéci nie skutkuje
zatem przywrdceniem wilasnosSci nieruchomosci bedacych ich przedmiotem na rzecz upadlego a umozliwia jedynie
wierzycielom upadlo$ciowym zaspokojenie sie z tej nieruchomosci jako skladnika masy upadlosci. Skoro powo6d na
uzasadnienie wskazal jedynie fakt, Ze umowy darowizny sa bezskuteczne z mocy prawa — uznaé nalezalo, iz nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej .

Wobec powyzszego na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit zazalenie w pozostalym zakresie



