sygn. akt IV Cz 154/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2014 r .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Shupsku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. D.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I C
2024/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IV Cz 154/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku odrzucil pozew D. D. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate
naleznoSci wynikajacej z umowy , na podstawie ktorej powod byt zobowigzany do usuwania oraz parkowania pojazdow
w trybie art. 130 a ust. 11 2 ustawy prawo o ruchu drogowym za odpowiednim wynagrodzeniem z zwrotem kosztow.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze stosunek prawny laczacy strony, ktérego przedmiotem jest parkowanie
i dozorowanie usunietego z drogi pojazdu ma charakter administracyjnoprawny i powstat wskutek wladczych dzialan
organ6w administracji.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powod, ktory zaskarzyl postanowienie w catoéci zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie umowy pomiedzy dwoma réwnorzednymi
podmiotami o wykonanie ustug (ktére poprzedzone byto negocjacjami a nie wladczym wyznaczeniem przez organ
administracji publicznej) nie tworzy stosunku cywilnoprawnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Podtrzymal dotychczasowe stanowisko, ze powddztwo w sprawie o zaplate wynagrodzenia i poniesionych przez
powoda kosztéw usuwania i parkowania pojazdow jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena ze nie zachodzi przestanka procesowa
dopuszczalno$ci drogi sadowej jest bledna.

Zgodnie z art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktérych na
podstawie ustaw szczeg6lnych stosuje sie przepisy tego kodeksu. Powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezy od
istnienia stanu faktycznego, z ktorym norma prawa cywilnego laczy taki stosunek.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze droga sadowa jest dopuszczalna zawsze, gdy powdd opiera swoje
roszczenie na zdarzeniach prawnych, z ktorych wynikaé¢ mogg skutki cywilnoprawne (tak rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6).

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2007 r.IIT
CZP 76/07 (Lex 345575) »0 dopuszczalno$ci (niedopuszczalno$ci) drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie
(nieistnienie) roszczenia, podlegajacego ochronie na drodze sadowej, lecz przesadzajg twierdzenia powoda o istnieniu
stosunku prawnego z zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1i 2 § 1i 3 k.p.c. We wstepnej fazie
zaznajamiania sie z twierdzeniami powoda podanymi w pozwie sad nie bada prawa podmiotowego, o ktérego istnieniu
twierdzi powod, a tym bardziej nie rozwaza, czy zgloszone przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem
materialnym. Przedmiotem procesu jest bowiem roszczenie procesowe, majace byt odrebny od prawa materialnego.
Kwestia dopuszczalnosci drogi sagdowej powinna by¢ zatem oceniana w granicach wyznaczonych przez roszczenie
procesowe (hipotetyczne roszczenie materialne, o ktérego istnieniu twierdzi pow6d”

W niniejszej sprawie powdd w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazal, ze w jego ocenie strony zawarly umowe, w
ktobrej pozycja stron jest rownorzedna i umowa taka moze stanowic zZrédlo stosunkéw cywilnoprawnych. W tej sytuacji
przyjac nalezalo , ze sprawa niniejsza jest sprawa cywilnoprawng i w konsekwencji, ze nie zachodzi okresla w art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze dopiero w toku merytorycznego rozpoznania sprawy, po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego, Sad moze dokonaé¢ oceny waznoéci, zgodnoSci z prawem umowy, ktéra
reguluje kwestie zwiazane z wladczym dzialaniem organéw administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.



