sygn. akt IV Cz 145/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 r .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk
SO Dorota Curzydlo (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Slupsku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. S.iJ. S.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 714/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowego w Chojnicach , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 145/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach przyznal bieglemu sadowemu z L. L. wynagrodzenie
w wysokoSci 1.630,93 zl za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niezbedne dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy a
przedstawiony przez bieglego rachunek nie budzi watpliwoéci co do jego rzetelnosci. Jako podstawe prawna swojego
orzeczenia wskazal art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 1, 2 i
10 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie kosztéw przeprowadzenia opinii w postepowaniu sagdowych
z dnia 18 grudnia 1975 roku;

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wnioskodawca , ktory zarzucil:

 naruszenie art. 89 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez uznanie, iz czas Em potrzebnym do wydania opinii przez bieglego byl czas wskazany przez
bieglego,

« naruszenie przepisow § 1, 2 i 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie kosztow przeprowadzenia
opinii w postepowaniach sadowych z dnia 18 grudnia 1975 roku poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
przepisy tego rozporzadzenia nie obowiazywaly od dnia 6 maja 2013 r. ,

« naruszenie art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia



stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013. Poz. 518) polegajace na jego niezastosowaniu,

» uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, bez dokladnej analizy przedstawionego przez bieglego rachunku i dostatecznego uzasadnienia
tego stanowiska.

Powolujac sie na powyzsze uchybienia wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o istocie sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w calosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne w stopniu skutkujgcym konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia do
ponownego rozpoznania z przyczyn uniemozliwiajgcych jego merytoryczna kontrole instancyjna. Sad Okregowy
podziela stanowisko skarzacego, co do zarzutu zawyzenia przez bieglego zadanego i przyznanego zaskarzonym
postanowieniem wynagrodzenia w aspekcie faktycznego i realnego czasu po$wieconego wykonaniu opinii i nakladu
pracy bieglego.

Zasadny jest naruszenia przez Sad pierwszej instancji rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
kosztéw przeprowadzenia opinii w postepowaniach sadowych z dnia 18 grudnia 1975 r. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. 2013. Poz. 518). W chwili rozstrzygania przez Sad pierwszej instancji o wynagrodzeniu bieglego
nie obowigzywaly bowiem przepisy rozporzadzania z dnia 18 grudnia 1975 r. i nie obowigzywal tez zaden przepis
intertemporalny pozwalajacy sadowi na stosowanie przepiséw tego uchylonego rozporzadzenia. Podstawg prawna
przyznania bieglemu wynagrodzenia stanowia art. 288 k.p.c. , art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (DZ. U. 2010, poz. 44 ze zm. — zwana dalej u.0.k.s.c.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. 2013. Poz. 518).

Zgodnie z art. 89 u.o.k.s.c., wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala Sad, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw na podstawie zlozonego
rachunku. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty
bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa. W
roku 2013 kwota ta wynosila 1.766,46 zl.

Po mysli § 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013r., stawka wynagrodzenia
biegltych, powolanych przez sad, za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zaleznosci od stopnia zlozonoSci
problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej (1.766,46 z}).

Zgodnie natomiast z § 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego
przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly spelnia przeslanki w tym przepisie
wymienione.

Nie mozna nadto tracic z pola widzenia, ze wedlug orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1988r. (IV PZ 66/88
- Biul. SN 1988, nr 10, s. 11 ), przy ustalaniu wysokoSci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie
ma nie ilo$¢ rzeczywiScie wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz ilo§¢ czasu niezbednego do prawidlowego
opracowania opinii przez specjaliste, dysponujacego niezbednymi wiadomos$ciami w danej dziedzinie. Konieczne jest
zachowanie stosownych proporcji przy przyznawaniu bieglym wynagrodzenia w zwigzku z opiniami skladanymi w



podobnych sprawach (por. rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 maja 1973r., I PZ 25/73 , OSNCP 1973, nr 10,
poz. 184 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedlozona przez bieglego
karta pracy, zawierajaca zestawienie czynnoSci i liczby godzin, jest nieadekwatna do iloéci czasu niezbednego do
sporzadzenia przedmiotowej opinii. Wprawdzie biegly sadowy, powolany w niniejszej sprawie, zrealizowal zlecenie
Sadu pierwszej instancji polegajace na opracowaniu opinii wobec czego Sad pierwszej instancji zobligowany byt
przyznaé¢ mu stosowne wynagrodzenie. Jednak w ocenie Sadu Okregowego, powazne watpliwosci wzbudzaja pozycje
oraz czas, jaki biegly przeznaczyl na analize akt (ktére w chwili przekazania ich biegtemu liczyly niewiele ponad 180
stron i ktérych analiza zaja¢ miala 10 godzin), przygotowanie i wyslanie zawiadomienia o ogledzinach (az 2 godziny)
opracowanie wynikéw ogledzin i opracowanie opinii (ktérej elementem byly opracowane juz wyniki ogledzin)

W $wietle natomiast powolanych przepisow oczywistym jest, ze wyliczony w karcie pracy czas i naklad pracy
bieglego podlega weryfikacji sadowej. Tymczasem z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie sposob
wywnioskowa¢, czy Sad Rejonowy rzeczywiscie zbadat pod wzgledem formalnym i rachunkowym przedlozona przez
bieglego fakture, informacje oraz karte pracy, skoro wspomnial jedynie, iz zostaly one sprawdzone, a wskazane prace
uznane za konieczne do wykonania zlecenia,

Ponadto, poza lakonicznym odwolaniem sie do kryteriéw, pomieszczonych w art. 89 u.o.k.s.c. oraz nieobowiazujacego
juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r., Sad pierwszej instancji nie przeanalizowal w
istocie nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiscie niezbednego do wykonania zlecenia, akceptujgc wskazang przez
bieglego liczbe godzin bez uwzglednienia stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu. Dokonanie
rozwazan, w my$l omowionych wyzej przepisow, jest jednak niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i
ustalenia wla$ciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzong przez niego opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie
kontrole merytoryczna postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.

Dlatego tez rzecza Sadu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu bedzie dokonanie ich analizy rachunku i karty
pracy biegltego wedlug wskazanych powyzej kryteriow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, moca art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



