sygn. akt IV Cz 723/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2013 r .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)
Sedziowie: SO Mariusz Struski
del. SR Lidia Rzeczkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Stlupsku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W.
przeciwko M. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IX C 119/13,
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowieniei :

a. w punkcie 1 (pierwszym) odrzuci¢ pozew w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 2.672,49 (dwa tysiace szeSéset
siedemdziesiat dwa 49/100) zlotych,

b. w punkcie 2 (drugim) odméwi¢ odrzucenia pozwu w pozostalym zakresie,
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV Cz 723/13

UZASADNIENIE

Powodka K. W. domaga sie zasadzenia od pozwanej M. W. kwoty 2.701,06 zlotych , na ktora skltadaja sie nienaleznie
pobrane przez pozwana w okresie od lutego do maja 2011 r. :

« alimenty za okres 1.818,51 zt na rzecz wierzycielki (618,51 zlotych) wraz z odsetkami do 24 marca 2011r. (0,66
zlotych),

« alimenty zalegle na rzecz wierzycielki (1.200 zlotych) wraz z odsetkami od dnia 17 marca 2011r. (9,40 zlotych),
+ koszty komornicze (272,49 zlotych),

« alimenty za maj 2011 roku (600,00 zlotych)



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku, w sprawie o sygn.. akt IX C 119/13 z powddztwa K. W.
przeciwko M. W. o zaplate odmowil odrzucenia pozwu.

Uzasadniaja swoje rozstrzygniecie wskazal, ze zgodnie z trescia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.
Ponadto, odwotujac sie do postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012r. (sygn. akt IIT
AUz 49/12) zwazyl, ze zakres powagi rzeczy osadzonej pod wzgledem przedmiotowym wyznaczony jest zakresem
rozstrzygniecia, nie za$ zakresem zadania, zgloszonego przez powddke w niniejszym postepowaniu. Wyjasnil przy tym,
ze zadania powddki pokrywato sie we wskazanym zakresie z zadaniem zgloszonym przez nig w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy o alimenty (sygn. akt IIT RC 449/12), ale dostrzegl takze, iz na rozprawie powodka cofnela
to zadanie w tozsamym zakresie, a prawomocnym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki alimenty po 300 zl miesiecznie, platne od 9 maja 2012r. do 10-go kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Na tej podstawie doszed! tez do przekonania, ze
wspomnianym wyrokiem Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o zadaniu tozsamym, objetym pozwem w niniejszej sprawie,
a strony nie wnosily o uzupelnienie orzeczenia i wobec tego, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario odmoéwit
odrzucenia pozwu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktora zlozyla za posrednictwem pelnomocnika zazalenie,
zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzaca podniosta miedzy innymi, ze cofniecie na
rozprawie (III RC 449/12) przez ojca powodki powddztwa w zakresie zadania przez nig zwrotu zajetych w drodze
postepowania komorniczego alimentow za okres od lutego do maja 2011r. w lgcznej wysokoSci 2.400 zl wraz z
kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokosci 272,49 zl, a ostatecznie, po zmodyfikowaniu powodztwa — w
zakresie zadania zasadzenia alimentéw w wysoko$ci 600 zt miesiecznie, poczynajac od lutego 2011r. oraz po 1.000
zl miesiecznie, poczawszy od 9 maja 2012r., nie bylo skuteczne, poniewaz pozwana nie wyrazila na powyzsze zgody,
a powddka nie zrzekla sie jednocze$nie prawa do dochodzenia wskazanego roszczenia. Zdaniem skarzacej, Sad
Rejonowy nie byl zatem uprawniony do uwzglednienia tej okolicznoSci, jako przesadzajacej o braku podstaw do
odrzucenia pozwu w przedmiotowej sprawie. Ponadto, w ocenie skarzacej, Sad Rejonowy w punkcie 2 prawomocnego
wyroku z dnia 19 czerwca 2013r., wydanym w sprawie III RC 449/12, oddalajac powodztwo w pozostatej czesSci odnidst
sie takze merytorycznie do zadania dochodzonego w niniejszym postepowaniu, albowiem w braku zgody pozwanej na
cofniecie powddztwa w spornym zakresie stanowilo ono przedmiot rozstrzygniecia tego Sadu w przywotanym wyroku.
Z powyzszych wzgledow skarzaca wyrazila przekonanie, ze Sad Rejonowy w sprawie III RC 449/12 rozstrzygnal o
zadaniu tozsamym, objetym niniejszym postepowaniem, a zatem, na gruncie przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c., zachodzi powaga rzeczy osadzonej, uzasadniajaca odrzucenie pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w przewazajacej czesci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, zZe w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce odrzucenie pozwu, okre§lone w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi zaréwno
w przypadku wyrokéw uwzgledniajacych, jak i oddalajacych powddztwo. Z res iudicata bedziemy mieli do czynienia
w takich sytuacjach, w ktorych zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie, dotyczace tego samego przedmiotu
postepowania, jakie toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Jednakze do uznania, iz sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona, koniecznym jest stwierdzenie, ze w obu sprawach chodzi o to samo roszczenie, strony obydwu
proces6w sa identyczne oraz, ze utrzymuja sie te same okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia w
pierwszej sprawie. A zatem stanowczo nalezy stwierdzié, ze tozsamo$¢ roszczenia, w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.

W rozpoznawanej sprawie powddka domaga sie zasadzenia od M. W.:



- tytulem alimentéw za okres od lutego do maja 2011 r. nienaleznie $ciagnietych przez Komornika w lacznej kwocie
2.418,51 z}

- odsetek o ww. nalezno$ci w lacznej kwocie 10,06 z}
- kosztow egzekucji komorniczej w wysokoéci 272,49 zt

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Stupsku sygn. akt ITI RC 449/12 K. W. dzialajaca przez swojego
przedstawiciela ustawowego J. W. domagala sie zasgdzenia od M. W.:

« alimentéw w kwocie 600 zt poczynajac od lutego 2011 .
« wyroéwnania rat alimentéw za okres od lutego 201 1r. do momentu wydania wyroku po 600 zl (pkt 5 pozwu)

« zwrotu zajetych w drodze postepowania komorniczego alimentéw za miesigce luty, marzec, kwieciefn i maj

2011r. po 600z} (sze$éset zlotych) miesiecznie- 1gcznie 2400zt (dwa tysiace czterysta zlotych) wraz z resztami
komorniczymi w wysoko$ci 272,49 z}. (pkt 6 pozwu)

Niewatpliwie roszczenie zgloszone w punkcie 6-tym pokrywalo sie z czeécig roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie. Wprawdzie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012r. ustawowy przedstawiciel maloletniej powodki, J.
W. cofnal zadanie, zgloszone w punkcie 5 i 6 pozwu to jednak cofniecie t nie wywotuje skutkéw prawnych. Zgodnie
z art. 203 § 1 k.p.c. po rozpoczeciu rozprawy cofniecie pozwu (a tak nalezy kwalifikowaé¢ oswiadczenie powoda
zlozone na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie IIT RC 449/12) jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
pozwany wyrazi na to zgode albo (bez zgody pozwanego) gdy cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Co do zasady, zgoda pozwanego powinna by¢ wyrazona expressis verbis, nie mozna za$ jej domniemywac np. z
braku sprzeciwu. Z dokumentéw zebranych w aktach sprawy III RC 449/12 nie wynika by pozwana wyrazita zgode
na cofniecie pozwu a poniewaz nie bylo ono polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia bylo bezskuteczne i zadanie
okre$lone w punkcie 6 pozwu podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
1971 1., II CZ 46/71, GSiP 1971, Nr 19, s. 2). Skoro zadanie podlegalo rozpoznaniu to uzna¢ nalezy, ze odnosi sie do
niego punkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku jaki zapadt w sprawie ITII RC 449/12 w dniu19 czerwca 2013 r.,
w ktérym Sad oddalit powodztwo.

Powyzsze prowadzi do oczywistej konstatacji, ze poniewaz prawomocnie (IV Ca 500/13) zakonczone postepowanie w
sprawie o sygn. akt ITII RC 449/12 toczylo sie miedzy tymi samymi stronami, i w zakresie okreslonym wyzej (tj. kwoty
2.400 z} tytulem nienaleznie pobranych alimentow i 272,49 z} tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego ) mialo
za przedmiot to samo zadanie nalezalo pozew w cze$ci odrzuci¢ - o czym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



