Sygn. akt IV Cz 703/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Mariusz Struski, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) (...)z siedziba w W. reprezentowanego przez (...) Spotke Akeyjna z (...) w W.
z udzialem dluzniczki T. A.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Co 3606/13
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) nada¢ klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lutego
2011 roku, wydanemu przez Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt INc 146/11, na rzecz (...) (...) z siedziba
w W. na skutek przej$cia uprawnien dotychczasowego wierzyciela (...) S A. wG. ;

b) zasadzi¢ od dluzniczki T. A. na rzecz (...)(...) z siedziba w W. kwote 127 zl (sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania klauzulowego;

2. zasadzi¢ od dluzniczki T. A. na rzecz (...) (...) z siedziba w W. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 703/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Shupsku oddalil wniosek (...) (...) z siedziba w W. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lutego 2011 roku,
wydanemu przez Sad Rejonowy w Stlupsku w sprawie o sygn. akt INc 146/11 p-ko dtuzniczce T. A., na skutek przejscia
uprawnien dotychczasowego wierzyciela (...) S.A. w G.. W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze
dokumenty przedlozone do sprawy nie spelniaja wymogéw z art. 788 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil



naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na odmowie
nadania klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien mimo spehienia przestanek warunkujacych nadanie klauzuli
wykonalno$ci na podstawie dokumentéw przedstawionych do wniosku oraz uzupelionych na etapie postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ma charakter formalno-prawny, w ramach ktérego kognicja sadu
ograniczona pozostaje do zbadania wymogbéw formalnych przedstawionego przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego.
Zasada powyzsza rozcigga sie takze na sytuacje, gdy — jak w niniejszej sprawie — nastgpilo przejScie uprawnienia lub
obowiazku na inng osobe.

W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 788 k.p.c. sad bada zatem tylko, czy nabywca jest nabywca prawnym, czy
nabycie nastapilo po powstaniu tytulu wykonawczego, czy tez w toku sprawy, przed jego wydanie oraz czy przejécie
to jest wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Sad nie bada
zasadnosci tresci tytulu egzekucyjnego. Dla uwzglednienia wniosku wystarczy, ze osnowa dokumentu stwierdza fakt
przejscia praw lub obowigzkéw. Sad oceniajac dokument pod wzgledem formalnym nie moze badaé, czy do przejscia
praw lub obowigzkow rzeczywiscie doszlo, gdyz badanie w tym zakresie moze by¢ jedynie przedmiotem postepowania
wytoczonego w oparciu o art. 840 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, w niniejszym postepowaniu, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze do wniosku zalaczono dokument
o charakterze prywatnym z podpisami urzedowo po$wiadczonymi przez notariusza, ktéry poswiadczajac umowe cesji
z dnia 28 marca 2013r. obejmujgcg wszystkie wierzytelnosci wskazane w zalaczniku nr 2 po$wiadczyt w ten sposéb
wszystkie zalaczniki parafowane przez przedstawicieli stron tej umowy (por. takze o§wiadczenie notariusza zalgczone
do zazalenia k. 45 akt ), ktore zostaly nastepnie spojone z tre$cia umowy cesji, Sad Rejonowy nie powinien dla
skutecznoSci zgloszenia wniosku w trybie art. 788 § 1 k.p.c. zada¢ od wnioskodawcy dostarczenia catoSci zalacznika
nr 2, w ktérym wymienione zostaly wierzytelno$ci objete umowa cesji.

Skoro jednocze$nie przyznanie profesjonalnym pelnomocnikom procesowym, ujmowanym jako osoby zaufania
publicznego, prawa do uwierzytelniania odpisow dokumentéw sluzacych jako dowod w sprawie cywilnej,
wymaga odejScia od dotychczasowej linii orzeczniczej w sprawach rozpoznawanych na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. i przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko nastepcom odpowiednio
dotychczasowego wierzyciela i dotychczasowego dluznika wystarczy wykazanie przej$cia uprawnienia lub obowigzku
za pomocg odpisow dokumentéw urzedowych i dokumentéw prywatnych z podpisami urzedowo poswiadczonymi,
poéwiadczonych za zgodnoéé z oryginalem przez fachowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrze$nia 2010
r., I ACz 1229/10 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), to w realiach niniejszej sprawy, nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego fakt, iz reprezentujacy wnioskodawce adwokat w sposéb prawidlowy poswiadczyt za
zgodno$¢ zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci dokumenty.

Jednocze$nie w ocenie Sadu II instancji, w badanej sprawie blednie zarzucil Sad I instancji takze brak wykazania, ze
na mocy umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od cedenta wierzytelno$¢ okreslong w nakazie zaplaty z dnia 3 lutego 2011r.
sygn. akt INc 146/11 poprzez odwolanie sie do treéci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011r.

Podnie$c¢ nalezy, ze z treSci orzeczenia TK wynika utrata mocy art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
nadajacego wskazanym w nim dokumentom moc dokumentéw urzedowych w zakresie obrotu konsumenckiego.
Poza sporem powinno pozostawaé, ze sprawa sygn. akt INc 146/11 Sadu Rejonowego w Shupsku dotyczyla sporu
konsumenckiego a uzasadnienie wniosku w niniejszej sprawie nie odwolywalo sie do dokumentu o charakterze



urzedowym ale do umowy cesji zawartej w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi za zgodno$¢ z
oryginalem na podstawie, ktérej wnioskodawca nabyl wierzytelno$c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy moca art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. przy zast. art. 788
8§ 1 k.p.c, orzekl, jak w pkt 1a sentencji postanowienia, rozstrzygajac jednoczeénie, jak w pkt 1 b sentencji o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i
§ 11 ust.1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c., 108 k.p.c. przy
zast. art. 3918 1 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (pkt 2 sentencji).



