Sygn. akt IV Cz 678/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika (...) Sp.z 0.0. wS.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku Pawla Stankiewicza, podjeta w sprawie Km
362/13, polegajacg na wydaniu w dniu 1 lipca 2013 roku postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow niezbednych
do prowadzenia egzekucji

z udzialem wierzyciela J. S.

na skutek zazalenia Komornika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Co 3010/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1b sentencji;
b) uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 sentencji.
oddalajac skarge w pozostalym zakresie;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od dluznika (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku Pawla
Stankiewicza kwote 30 zt (trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 678/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Shlupsku Pawel
Stankiewicz ustalil koszty niezbedne do prowadzenia egzekucji w sprawie (...)na kwote (...)z. Na powyzsza
kwote skladaly sie wydatki zwigzane z opinia bieglego (...)przejazdem komornika poza miejscowo$¢, ktora jest
jego siedziba(...)przechowywaniem zajetych ruchomosci (...)wynagrodzeniem dla oséb powolanych do udzialu w



czynno$ciach (...)doreczeniem $rodkéw pienieznych(...)kosztami zapytan (...)doreczaniem korespondencji (...) oraz
oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (...)

Dluznik (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zaskarzyl powyzsze postanowienie skarga na czynnoéci komornika. Skarzacy
podniost, ze komornik niezasadnie ustalil wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z egzekucjg wydatkow na kwote
(...)zk. Zakwestionowal przy tym, ustalenie wynagrodzenia bieglego na kwote (...)zl, ustalenie kosztéw zwigzanych
z przechowaniem zajetych u dluznika ruchomosci na kwote(...)zl, ustalenie kosztow przejazdu komornika poza
miejscowo$¢ bedaca jego siedziba na kwote (...)zl, ustalenie kosztéw zwigzanych z udzialem o0s6b trzecich w
czynno$ciach komorniczych na kwote (...) zl, ustalenie kosztéw doreczen $§rodkéw pienieznych w sprawie na kwote
(...) zL, ustalenie kosztow zapytan w sprawie na kwote (...)zl oraz ustalenie kosztéw zwigzanych z doreczeniem
korespondencji na kwote (...)zL

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Shupsku zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze ustalil koszty z tytulu doreczenia korespondencji na kwote (...)zt (punkt 1a sentencji) i uchylil
postanowienie w zakresie pozostalych wydatkow gotéwkowych (punkt 1b sentencji). Nadto zasadzit od wierzyciela
J. S. na rzecz dluznika (...) Sp. z o0.0. w S. kwote (...) z} tytulem zwrotu kosztéow postepowania skargowego (punkt
2 sentencji). W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie odebranie dluznikowi ruchomoéci i oddanie ich pod dozoér
osobie trzeciej, zlecenie bieglemu oszacowania zajetych ruchomo$ci oraz zasiegniecie informacji w(...)bylo niezbedne
dla celowego przeprowadzenia egzekucji. Zauwazyl jednak, iz w aktach egzekucyjnych brak jest dowodu uiszczenia
przez komornika sadowego oplaty zwigzanej z udostepnieniem informacji przez (...), wobec czego brak jest podstaw
do uwzglednienia jej w postanowieniu o kosztach egzekucyjnych. Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 858
k.p.c. komornik mial obowiazek wyda¢ oddzielne postanowienie w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia za dozoér
zajetych ruchomodci. Fakt, iz tego zaniechat i nie przeprowadzit szczegblowej analizy poniesionych z tego tytulu
wydatkéw, uniemozliwial zdaniem Sadu uwzglednienie ich w ramach zaskarzonego postanowienia. Analogicznie
Sad Rejonowy potraktowal brak wczeéniejszego wydania postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego.
W jego ocenie komornik zaniechal obowigzku wynikajacego z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
przez co nie dokonat analizy czasu i nakladu pracy potrzebnych do wydania sporzadzonej na potrzeby postepowania
opinii. Sad I instancji zauwazyt rowniez, ze koszt przejazdu komornika poza miejscowo$¢, w ktoérej miesci sie jego
siedziba, w mys$l art. 8 u.k.s.e. obcigza wierzyciela niezaleznie od przystlugujacego mu zwolnienia od kosztow. W
kwestii wydatkow zwiazanych z doreczaniem korespondencji uczestnikom postepowania Sad Rejonowy wyjasnil, iz w
aktach egzekucyjnych znajduje sie jedynie 14 zwrotnych potwierdzen odbioru. Zauwazyl przy tym, ze akta komornicze
zostaly przekazane wraz ze zlozong skarga zanim jeszcze do komornika mogly powro6cié zwrotne potwierdzenia
odbioru ostatnich 5 przesylek poleconych. Na tej podstawie uznal, iz koszt doreczenia przesylek w niniejszej sprawie
wyniosk(...)).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac skarge za uzasadniona.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Slupsku Pawel Stankiewicz zaskarzyl powyzsze postanowienie
zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia i obciazenia dluznika kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosl, ze dokonujac czynnosci egzekucyjnych w przedmiotowej sprawie nie dzialal poza obszarem
swojego rewiru komorniczego, a tylko w takim przypadku — zgodnie z art. 8 u.k.s.e. — koszty przejazdu komornika
poza miejscowos¢, w ktdrej miesci sie jego siedziba obciazaja wierzyciela. Zakwestionowal rowniez, by obowiazujace
przepisy nakladaly na niego obowigzek wydawania odrebnych postanowien w przedmiocie kosztow zwiazanych z
przechowywaniem zajetych ruchomosci i wynagrodzenia dla bieglego. W jego ocenie bylby to nadmierny formalizm.
Skarzacy stwierdzil takze, ze (...) powinien wprawdzie wystawi¢ rachunek za udostepnienie informacji, jednakze
wystarczajacym dowodem uiszczenia oplaty z tego tytulu (regulowanej przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 stycznia 2003 roku w sprawie wysokoSci oplaty pobieranej przez ZUS za udzielenie
informacji komornikom sadowym...) jest zapis na karcie rozliczeniowej. Komornik wskazal, iz poniesione koszty
zwigzane z doreczeniem Srodkdw pienieznych wynikaja z oplat za przelewy bankowe i sa wydatkami, o ktérych mowa w
art. 39 ust. 2 pkt 6 u.k.s.e. O$wiadczyl przy tym, ze sa one odnotowane na karcie rozliczeniowej i w ksiedze pieniezne;.
W kwestii kosztow doreczenia korespondencji w toku postepowania egzekucyjnego skarzacy podniosl, ze zagadnienia



te reguluja przepisy art. 131-142 k.p.c. i rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 roku w
sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym. Wskazal przy tym,
ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 marca 2006 roku w sprawie wysoko$ci optat
za czynnoSci komornikéw niebedace czynno$ciami egzekucyjnymi, komornik pobiera oplate stala w wysokosci 1 %
przecietnego wynagrodzenia za dokonanie doreczenia. Os§wiadczyt réwniez, ze do dnia zlozenia przez dtuznika skargi
na czynnoSci komornika, w sprawie Km 362/13 doreczono 31 pism za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, za$ po tej
dacie kolejne 8.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do kwestii kosztow koszt przejazdu komornika poza miejscowo$c, w ktorej
miesci sie jego siedziba.

Zgodnie z tre$cia art. 8 ust. 11 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w razie podejmowania przez
komornika sagdowego czynno$ci poza swoim rewirem komorniczym, wydatki obejmujgce diety przystugujace osobom
zatrudnionym w kancelarii komornika i uczestniczacym w tych czynno$ciach, koszty przejazdéow i noclegow
komornika i tych os6b oraz koszty transportu specjalistycznego obciazaja wierzyciela, chyba ze wyrazi on zgode
na obcigzenie go innymi wydatkami okre$lonymi w art. 39 ust. 2. Wydatki te obciazajg wierzyciela niezaleznie od
przystugujacego mu zwolnienia od kosztow sadowych. Nie wlicza sie ich do kosztéw egzekucji obciazajacych dluznika.

W mysl z kolei art. 39 ust. 2 pkt 3 u.k.s.e., koszty przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedziba komornika naleza do
wydatkéw, zaliczanych w poczet kosztéw postepowania egzekucyjnego, ktoére zgodnie z zasada wyrazong w art. 770
k.p.c. ponosi dtuznik.

W rozpoznawanej sprawie siedziba Kancelarii (...) miesci sie w U., a jego rewir komorniczy pokrywa sie z obszarem
wladciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Stupsku, obejmujacym miasta S. i U. oraz gminy D., D., G.,K,, S.,S.i U..
Oznacza to, ze dokonujac w dniu (...)roku na terenie miasta S. czynnoSci egzekucyjnych, komornik sadowy dziatalt w
ramach swojego rewiru komorniczego, jednakze w miejscowosci niebedacej jego siedzibg. Koszty wynikajace z jego
przejazdu w to miejsce — bezsprzecznie uzasadnione okolicznoéciami sprawy - nie moga wiec obcigzaé¢ wierzyciela,
lecz zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 3 u.k.s.e. powinny zostaé zaliczone do kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Z tego tez wzgledu zazalenie nalezalo uzna¢ za zasadne w omawianym wyzej zakresie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.k.s.e., komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw gotoéwkowych poniesionych w toku egzekucji
tylko w zakresie okre§lonym ustawa. Jak stanowi § 2 cytowanego przepisu, wydatkami tymi sa m.in. naleznoSci
bieglych, koszty ogloszenn w pismach, koszty przejazdu poza miejscowo$c, ktora jest siedzibg komornika, koszty
przechowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci, naleznosci oséb powolanych do udzialu w czynnosciach, koszty
doreczenia Srodkoéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym, koszty uzyskiwania informacji niezbednych
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, koszty
doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztow doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji badz
postepowania zabezpieczajgcego.

Warunkiem zwrotu wydatkow gotowkowych z art. 39 ust. 2 jest ich udokumentowanie w aktach sprawy. Dowodem
poniesienia wydatkow jest np. protokét z czynnosci terenowych przeprowadzonych w miejscowosci niebedacej
siedzibg komornika, rachunek za opinie bieglego, za transport specjalistyczny itp. (Komentarz do art. 39 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. M. Biezuniski, P. Biezunski — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W mysél art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwroéci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Koszty te ustala organ prowadzacy to postepowanie. Jezeli jest nim komornik, ustala on koszty
postepowania odrebnym postanowieniem. Postanowienie to, stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c., powinno



by¢ wydane przy zakonczeniu postepowania egzekucyjnego i ma charakter rozstrzygniecia definitywnego,
uwzgledniajacego wynik postepowania egzekucyjnego. Rozni sie zatem istotnie od wstepnego ustalenia wysokosci
kosztoéw postepowania dokonywanego przy wszczeciu egzekucji, zwiazanego z obowigzkiem zawiadomienia dluznika
o wszczeciu egzekucji (art. 805 § 1), majgcego gléwnie charakter informacji o wysoko$ci mozliwych kosztow egzekucji
(Komentarz do art. 770 Kodeksu postepowania cywilnego. D. Zawistowski — za pos$rednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex).

W ocenie Sadu Okregowego, zaden obowigzujacy przepis nie naklada na komornika sagdowego obowigzku wydania
odrebnych postanowieni, w kwestii ustalenia kosztow egzekucji wynikajacych z zasiegniecia opinii bieglego,
przywolania do udzialu w czynnosciach egzekucyjnych os6b trzecich, przechowywania zajetych ruchomosci, czy
tez doreczenia $rodkdéw pienieznych i korespondencji. Komornik mial jedynie okresli¢c w/w koszty na etapie
zakonczenia postepowania egzekucyjnego uwzgledniajac jego wynik — co bezsprzecznie uczynil. Sad II instancji nie
mial watpliwoSci, ze koszty zwigzane z przywolaniem do udzialu w czynno$ciach egzekucyjnych podjetych w dniu
(...)roku 0séb trzecich (demontaz, przenoszenie, zaladunek, transport, rozladunek ruchomosci), oszacowaniem przez
bieglego wartosci zajetych ruchomosci oraz ich przechowywaniem, byly celowe i uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.
Co wiecej, zostaly one wykazane znajdujacymi sie w aktach sprawy fakturami (k. 43, 111, 112 akt Km 362/13). Nie
budza one takze — w ocenie Sadu Okregowego - watpliwoSci w zakresie wysoko$ci wskazanych kwot w fakturach
dolgczonych do akt egzekucyjnych. W tej sytuacji ich uwzglednienie w postanowieniu ustalajacym uzasadnione koszty
postepowania egzekucyjnego bylo ze wszech miar uzasadnione.

Sad II instancji nie mial rowniez watpliwos$ci co do zasadnoSci zaliczenia do kosztow postepowania — odnotowanych
w karcie rozliczeniowej - wydatkow zwigzanych z doreczeniem §rodkéw pienieznych (Ygcznie (...)), a takze wydatkéw
wynikajacych ze skierowanego do (...)zapytania ((...)z} — k. 21 akt Km 362/13). Ich istnienie, zasadno$¢ i wysoko$é
nie budzily zadnych watpliwoséci w Swietle dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych, w szczegoélnosci
umieszczenie w karcie rozliczeniowej znajdujacej sie aktach egzekucyjnych informacji o ich uiszczeniu przez
Komornika.

W kwestii kosztow dokonywanych przez komornika sadowego doreczen, Sad Okregowy ustalil, iz do chwili
wydania postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania, komornik dokonat doreczen przez poczte
19 przesylek, zasadnie zatem Sad Rejonowy ustalil koszty korespondencji na kwote (...)zL. Nie sposbéb przy tym
uznaé za zasadne zarzuty Komornika sprowadzajace sie do twierdzenia, ze cze$¢ korespondencji byla doreczana
bezposrednio przez Komornika bez posrednictwa poczty wiec i tak naleza sie Komornikowi koszty - chociazby
przez analogiczne zastosowanie art. 2 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Stusznie Sad Rejonowy
uznal, Ze skoro Komornik nie dysponuje dowodem nadania w urzedzie pocztowym przesytki w prowadzonym przez
siebie postepowaniu egzekucyjnym brak jest podstaw do zaliczenia do wydatkow kosztéw korespondencji doreczonej
nadawcy osobiécie przez Komornika.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego (punkt 2 sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.



