Sygn. akt IV Cz 649/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SSO Mariola Watemborska
SSO Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy U.
z udzialem B. L., A. L. i Skarbu Panstwa — Starosty S.
0 rozgraniczenie
na skutek zazalenia uczestnika postepowania B. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 24 marca 2010r., w sprawie sygn. akt IX Ns 653/08
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IV Cz 649/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku przyznal bieglemu R. M. (1) wynagrodzenie w kwocie 2
526,50 zl za sporzadzenie opinii pisemnej oraz w kwocie 124,25z}. za opracowanie opinii pisemnej uzupehiajacej,
wskazujac, iz wysoko$¢ lacznego wynagrodzenia 2 650,75z1 uzasadniona jest kwalifikacjami bieglego, nakladem pracy
i poSwieconym czasem.

Zazalenie na to postanowienie wnidst uczestnik postepowania B. L., podnoszac generalny zarzut, iz czas pracy
wskazany przez bieglego, stanowiacy podstawe przyznania wynagrodzenia w zakwestionowanej wysokosci, jest zbyt
dhugi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad II instancji nie ma watpliwosci, ze biegly sadowy R. M. (2) zostal zobowigzany do wydania opinii wlasciwej, jak
rowniez opinii uzupelniajacej, nadto sktadatl opinie ustng na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010r. Wszystkie czynnosci
podejmowat jako biegly na zlecenie Sadu.



W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad a quo prawidlowo przytoczyl przepisy regulujace prawo bieglego do
wynagrodzenia za udzial w czynno$ciach sadowych i wydanie opinii oraz zasady jego przyznawania. Owszem,
uzasadnienie Sadu I instancji nie jest bardzo precyzyjne, nie mniej dokonana przez ten sad analiza ustalen
wynikajacych z czasu pracy bieglego opisanego w zestawieniach kosztoéw z dnia 18 listopada 2009r. i z dnia 16 lutego
2010r., czasu pracy poSwieconego na wydanie obu opinii jest na tyle wlasciwa, ze poddaje sie kontroli instancyjnej. Ta
natomiast upowaznia do konkluzji, ze wskazany czas przeznaczony na ich opracowanie opinii, w tym czas pozostalych
czynnosci, zwigzanych z przygotowaniem do ich opracowania, nie jest zbyt dlugi.

Sad Okregowy, nie znajduje podstaw aby uznac za zasadne stanowisko uczestnika B. L., iz za czas ogledzin bieglemu
nalezy si¢ wynagrodzenie za jedynie 15 min.. Zalacy nie bierze pod uwage potrzebny czas i koszty dojazdu w obie strony
i sporzadzenia dokumentacji z tym zwigzanej. Skoro nie ma obiektywnych kryteriow, ktore pozwalalyby na ocene ile
czasu zajmuja poszczegoblne czynnosci lub ile powinny one zajmowaé, to oceniajac wskazany przez bieglego czas pracy,
Sad kazdorazowo kieruje sie m.in. do§wiadczeniem nabytym przy rozpoznawaniu innych spraw, w ktérych wydawane
byly przez bieglych opinie dotyczace podobnych kwestii.

Z tych racji, w opinii Sadu Okregowego, Sad Rejonowy byl upowazniony do przeprowadzenia takiej oceny wedhug,
ktorej wysoko$é zadanego wynagrodzenia przez bieglego jest oparta na ustawowych przestankach, nie jest dowolna,
a tym samym zaslugiwata na akceptacje.

W zwiagzku z powyzszym, zazalenie uczestnika B. L. jako polemiczne z prawidlowym stanowiskiem sadu, na mocy art.
385 w zw. z art. 397 § 2 kpc przy zast. art. 13§ 2 kpc nalezato oddalié.



