Sygn. akt IV Cz 638/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Mariusz Struski, Mariola Watemborska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko pozwanym E. C., A. C.iZ. C.

o wydanie ruchomo$ci

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1430/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 638/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku, na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c., zwr6cono pozew w wniesiony przez
powoda B. Z. przeciwko pozwanym E. C., A. C. i Z. C., w sprawie o wydanie ruchomo$ci. Powyzsze spowodowane bylto
nieuzupelnieniem przez powoda brakéw formalnych pozwu we wskazanym terminie.

Powdd zaskarzyl powyzsze zarzadzenie zazaleniem. Z caloksztaltu jego wypowiedzi wywnioskowaé mozna, ze domaga
sie jego uchylenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwréOcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W mysl z kolei § 2
cytowanego przepisu, w razie bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami
przewodniczacy zarzadza zwrot pisma.



W przedmiotowe]j sprawie powdd, zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2013 roku zostal wezwany do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu sporu, wskazanie os6b pozwanych i ich miejsca
zamieszkania, zlozenie tylu odpisow pozwu ilu wskaze pozwanych oraz wskazanie, jakich konkretnie ruchomosci
domaga sie wydania - w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu (k. 1). Powyzsze wezwanie zostalo odebrane w
dniu 9 lipca 2013 roku (k. 5). W zakre$lonym terminie pow6d wskazat warto$¢ przedmiotu sporu, okreslit pozwanych
iich miejsca zamieszkania oraz zlozyl wymagana ilo§¢ odpiséw pozwu (k. 6). Nie sprecyzowal jednak, jakie konkretnie
ruchomosci objete sa zadaniem zlozonego przez niego pozwu. Stwierdzil jedynie, ze domaga sie 34 ruchomosci,
wskazanych w protokole komornika z dnia 17 sierpnia 2011 roku sporzadzonym w sprawie Km 1294/11.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz powdd nie okreslil, ktorych konkretnie ruchomoéci, spoérod wszystkich opisanych
przez komornika sadowego w dniu 17 sierpnia 2011 roku, domaga sie w ramach wytoczonego powddztwa, przesadzatl
o nieuzupelnieniu przez niego brakéw formalnych pozwu i skutkowal zasadnym jego zwrotem.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.



