Sygn. akt IV Cz 590/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SSO Mariola Watemborska,
SSO Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika E. D. na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy SR w Leborku Michata Merstcha polegajacej
na zajeciu w sparwie Km 2120/09 $wiadczenia emerytalnego dluznika, zakwestionowaniu oplaty egzekucyjnej
ustalonej w zajeciu oraz wniosku skarzacego o umorzenie

z udzialem wierzyciela (...) sp.z0.0. wK.

na skutek zazalenia dtuznika E. D. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 26 sierpnia 2013r., sygn.
akt I Co 1144/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 590/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leborku zaskarzonym postanowieniem odrzucil skarge dluznika jako sp6zniona w zakresie
dotyczacym postanowienia komornika Michata Merstcha z dnia 2 listopada 2010r. w przedmiocie ustalenia kosztow
oraz oddalil skarge w pozostalej czeéci dotyczacej zajecia $wiadczen emerytalnych w KRUS i ZUS oraz braku podstaw
do umorzenia egzekucji.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie w zakresie odrzucenia skargi na postanowienie ustalajace koszty
egzekucyjne w postanowieniu komornika z dnia 2 listopada 2010r. wywiéd} dtuznik pozwany, ktéry zakwestionowat
ponownie prawidlowo$é i podstawe dla ustalenia kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wyraza prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, ktére oparte na ustaleniu
momentu doreczenia dluznikowi zaskarzonego postanowienia komornika z dnia 2 listopada 2013r. nakazywalo
przyja¢ wywiedzenie skargi na te czynno$é¢ po uplywie terminu do jej wniesienia.



Tym samym zazalenie dluznika wraz z jego ocena odnoénie nieprawidlowosci w wydaniu przez organ egzekucyjny
postanowienia z dnia 2 listopada 2013r. jako nie moglo odnie$é¢ zamierzonego skutku, poniewaz nie wskazuje na blad
sadu w ustaleniu niezachowania terminu do wywiedzenia skargi.

W tym stanie okoliczno$ci, Sad II instancji orzekl, jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.).



