Sygn. akt IV Cz 573/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski,
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela Gminy B.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku Wojciecha Daroszewskiego, podjeta w sprawie
egzekucyjnej Km 132/12, polegajaca na umorzeniu postepowania

z udzialem dtuznika W. K.

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Co 353/12

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie w zakresie, jakim dotyczylo rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 skarzonego orzeczenia;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Cz 573/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B.
odrzucil, jako ponowny, wniosek dluznika W. K. z dnia 13 lutego 2013 roku o zwolnienie od kosztdéw sadowych (punkt 1
sentencji), odrzucil zazalenie W. K. z dnia 29 paZdziernika 2013 roku na postanowienie Sadu Rejonowego w Bytowie z
dnia 2 pazdziernika 2012 roku w przedmiocie oddalenia skargi wierzyciela na czynnoéci komornika (punkt 2 sentencji)
oraz odrzucil zazalenie W. K. z dnia 11 marca 2013 roku na wezwanie z dnia 14 lutego 2013 roku wzywajace do usuniecia
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (punkt 3 sentencji).

W uzasadnieniu sad wskazal, ze W. K. wraz z zazaleniem na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bytowie z dnia 29
pazdziernika 2012 roku zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniosek ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Wniosek 6w zostal oddalony, a skarzacy w odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia,
zlozyl kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, a nastepnie zazalenie na wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych tegoz wniosku (zloZenie na urzedowym formularzu o$§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
uzyskiwanych dochodach, zrodlach utrzymania i wydatkach). Wobec nieuzupelienia wymienionych brakow w
terminie, Sad I instancji uznal, iz nie zmienily sie okolicznosci, ktore legly u podstaw oddalenia wcze$niejszego



wniosku o zwolnienie od kosztoéw i na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
odrzucil rozpoznawany wniosek. Wobec za$ nie uiszczenia przez skarzacego oplaty od zazalenia w terminie, na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., odrzucil jako nieoplacone zazalenie na
postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku. Nadto, na tej samej podstawie, odrzucil jako niedopuszczalne
zazalenie na wezwanie do uzupelnienia brakow wniosku o zwolnienie od kosztow.

Dhuznik W. K. zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem domagajac sie jego uchylenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym z zakresie w jakim dotyczylo rozstrzygniecia zawartego w
punkt 1 sentencji skarzonego postanowienia podlegalo odrzuceniu, jako niedopuszczalne, w pozostalym za$ zakresie
oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu, przy czym
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia takiego wniosku nie przystuguje zazalenie.

Dluznik zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia zlozonego w dniu 29 pazdziernika 2012 roku na podstawie
zarzadzenia z dnia 21 stycznia 2013 roku (k. 48-49, 51-52). Wezwanie zostalo mu skutecznie doreczone w dniu 11
lutego 2013 roku (k. 58). W dniu 13 lutego 2013 roku W. K. zlozyt kolejny wniosek o zwolnienie go od kosztéw
sadowych — oplaty od zazalenia (k. 54). Wobec brakoéw formalnych tegoz wniosku, zarzadzeniem z dnia 14 lutego
2013 roku (k. 56) zostal wezwany do zloZenie na urzedowym formularzu aktualnego o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, uzyskiwanych dochodach, zrédlach utrzymania i wydatkach, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku.
Zarzadzenie odebral w dniu 3 marca 2013 roku (k. 59), a odpowiadajac na nie oSwiadczyl, ze zgdane o$wiadczenie
zlozyl juz w ramach rozpoznawanego wcze$niej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty od zazalenia (k.
60).

Sad I instancji stusznie przyjal wiec, ze okoliczno$ci, ktore przesadzily o oddaleniu poprzedniego wniosku skarzacego
nie ulegly zmianie i zasadnie odrzucil wniosek o zwolnienie od kosztéw z dnia 13 lutego 2013 roku na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Prawidlowo tez pouczyt dluznika o tym, iz orzeczenie
w tym zakresie jest niezaskarzalne.

Sad Rejonowy winien byl zatem konsekwentnie odrzuci¢ zazalenie wniesione na rozstrzygniecie zawarte w punkcie
1 zaskarzonego postanowienia, gdyz z jego tre$ci wynika wyraznie, iz skarzacy dluznik domaga sie jego uchylenia.
Podstawe takiego orzeczenia winien stanowié¢ art. 370 k.p.c., w my$l ktérego Sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Przepis ten
z mocy odeslania zawartego w art. 397 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia.

Wobec braku stosownego rozstrzygniecia Sadu I instancji, zastosowanie znalazl w niniejszej sprawie art. 373 k.p.c. (w
zw. z art. 397 § 2k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c.), stanowiacy, ze Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji niniejszego postanowienia.

Co sie natomiast tyczy orzeczenia Sadu Rejonowego o odrzuceniu zazalenia na postanowienie tegoz Sadu z dnia
2 pazdziernika 2012 roku, wskazaé¢ nalezy, iz z cytowanego powyzej art. 370 k.p.c., stosowanego odpowiednio w
postepowaniu zazaleniowym, wynika, ze Sad pierwszej instancji odrzuca zazalenie m.in. wéwczas, gdy strona w
wyznaczonym terminie nie oplacita go.



Obowiazku oplacenia zazalenia nie uchyla ponowne zlozenie przez dluznika wniosku o zwolnienie od oplaty od
zazalenia. Na pelna aprobate zastuguje bowiem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 11 lutego
2009 roku w sprawie V CZ 4/09 (za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), w ktérym stwierdzono, ze
wykladnia literalna art. 107 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych daje podstawe do wnioskowania,
Ze strona moze sie domagac¢ ponownie zwolnienia od kosztéw sadowych, po oddaleniu jej poprzedniego wniosku w
tym przedmiocie, jezeli powoluje sie na nowe lub inne okoliczno$ci niz te, ktérymi uzasadniala pierwotny wniosek,
przy czym zdaniem Sadu Najwyzszego przyjaé nalezy, ze chodzi tu o zmiany istotne, ktére moglyby uzasadniaé
odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal
jednoczesnie, iz nie ma uzasadnienia dla udzielania ochrony stronie, ktéra kolejny raz wnosi o zwolnienie od kosztow
sadowych, skladajac podlegajace odrzuceniu wnioski oparte na tych samych (lub jedynie nieznacznie zmienionych)
podstawach. Uznanie, ze zloZenie takiego wniosku przerywa bieg terminu do uiszczenia oplaty sadowej i naklada
na sad obowigzek ponownego wezwania do oplaty stanowiloby niezasadne przedluzenie tego terminu. Brak zatem
podstaw, by przepis zapobiegajacy obstrukcji procesowej wyklada¢ w sposéb nieuwzgledniajacy w pelni celu, dla
ktorego zostal ustanowiony. Cel ten odnaleZé mozna m.in. w regulacji wylaczajacej zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu takiego wniosku. Przedstawiona wykladnia art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych nie ogranicza
mozliwo$ci rzetelnego rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow, przepis ten bowiem jest wymierzony przeciwko
patologii, w interesie stron respektujacych prawo, umozliwiajac rozpoznanie ponownego wniosku opartego na nowych
okolicznoSciach.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia zostalo W. K. doreczone w dniu
11 lutego 2013 roku (k. 58), a siedmiodniowy termin na oplacenie zazalenia uplynal bezskutecznie w dniu 18 lutego
2013 roku, nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie orzekl o odrzuceniu zazalenia z uwagi na bezskuteczny uplyw
terminu do jego oplacenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie odrzucil zazalenie skarzacego w zakresie, w jakim dotyczylo
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, poprzez zlozenie na
urzedowym formularzu aktualnego o$§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, uzyskiwanych dochodach, Zrédlach
utrzymania i wydatkach. Zaden z obowiazujacych w aktualnym stanie prawnym przepiséw nie przewiduje bowiem
dopuszczalnoéci zaskarzenia tego typu wezwania.

W tym stanie rzeczy zazalenie na punkt 2 i 3 zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 kpc podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji niniejszego postanowienia.



