Sygn. akt IV Cz 547/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. J. i E. J.
przeciwko (...) S.A.wG.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 czerweca 2013 r., sygn. akt IX C 285/12,
postanawia:

1. sprostowac oczywista omylke pisarska w komparycji postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 czerwca
2013 roku ten sposob, ze w miejsce blednie wpisanego oznaczenia pozwanego (...) S.A. w W. Oddziat w G.” wpisac
prawidlowo (...) S.A.wG.”;

2. oddali¢ zazalenie;
3. oddali¢ wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 547/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Shupsku, na podstawie art. 177 § 1 k.p.c.,,
zawiesil postepowanie w sprawie z powodztwa A. i E. malzonkoéw J. przeciwko (...) S.A. w G. o zaplate 19.212,58 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powodéw, stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), obreb (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z uwagi na
zlozenie przez (...) S.A. w G. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu w stosunku do linii elektroenergetycznej 110 kV, przebiegajacej przez dziatke powodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, jaki zawist w tym samym
Sadzie pod sygnaturg akt IX Ns 1163/12, w wypadku jego uwzglednienia, bedzie mie¢ bezposredni wplyw na ocene
zasadnosci roszczenia zgloszonego przez powodow w niniejszej sprawie. Wyjaénil przy tym, ze w jego ocenie wystepuje
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy z rozpoznawang sprawa, poniewaz do okreslenia zakresu stluzebno$ci nie ma
znaczenia ani iloé¢, ani rodzaj urzadzen elektroenergetycznych, posadowionych na dzialce powodoéw, skoro istotg
zasiedzenia jest trwale, widoczne urzadzenie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powodéw, zaskarzajac je w calos$ci oraz podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez zawieszenie postepowania w caloéci, z uwagi na bledne przyjecie
wystepowania zwigzku podmiotowo - przedmiotowego ze sprawa IX Ns 1163/12, ktorej przedmiotem jest linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110kV, podczas gdy, wniosek o ustanowienie i stwierdzenie stuzebnosci
przesylu nie obejmuje 7 linii kablowych $redniego napiecia, znajdujacych sie na nieruchomosci powodow, a
powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomo$ci powodéw nie obejmuje
shupa, zlokalizowanego na dzialce sasiedniej, bedacego przedmiotem wniosku pozwanej;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., poprzez przyjecie, iz wystarczajacym do zawieszenia postepowania
jest zapoznanie sie przez Sad, poza postepowaniem dowodowym, z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci;

3.naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez brak zebrania wystarczajacego materialu dowodowego dla przyjecia, ze w sprawie
IX Ns 1163/12 i sprawie niniejszej wystepuje zwigzek przedmiotowy i podmiotowy;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c., poprzez przyjecie, ze dla okreslenia zakresu stuzebnos$ci nie ma
znaczenia zakres wniosku o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci;

5. naruszenie art. 164 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez bezzasadne zawieszenie postepowania przed
zlozeniem przez pelnomocnika wnioskodawcéw pisma zawierajacego jego stanowisko w tym zakresie;

 nierozpoznanie wniosku o zarzadzenie odrebnej rozprawy w trybie art. 218 k.p.c. w zakresie ustanowienia
shuzebnosci przesytu dotyczacej 7 linii kablowych;

« bledne oznaczenie strony postepowania

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow pelnomocnik powodéw wniést o uchylenie w caloéci zaskarzonego
postanowienia Sgdu I instancji i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacych na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala m.in., ze wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci w sprawie IX Ns 1163/12 — w wyniku jego rozszerzenia - objete sa rowniez linie
kablowe o mocy 15 kV.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$é zawieszenia postepowania
z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania. OczywiScie przywolany
przepis znajduje woéwczas zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego jest zalezny od wyniku innego
postepowania z tego wzgledu, ze przedmiot postepowania prejudycjalnego bedzie stanowi¢ element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia zawieszonego postepowania. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wezedniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa domaga sie zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana z nieruchomo$ci powodéw oznaczonej nr (...), na ktérej posadowione sa urzadzenia
przesylowe w postaci linii napowietrznych o mocy 110kV oraz linii podziemnych o mocy 15 kV, a jednocze$nie
bezsprzecznym pozostaje, ze strona pozwana zlozyla do Sadu Rejonowego w Slupsku wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu, obcigzajacej nieruchomosc
powodow, ktory zostal zadekretowany pod sygnaturg IX Ns 1163/12.



Prawidlowo zatem Sad I Instancji podniosl, ze orzeczenie w tej sprawie bedzie miato prejudycjalny wplyw na niniejsze
postepowanie, bowiem przesadzi o zasadno$ci zgloszonego przez powoddw roszczenia. Podkre§lenia wymaga, ze
wbrew twierdzeniom skarzacych, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu, ztozony w sprawie IX Ns
1163/12, obejmuje zaréwno linie elektroenergetyczna 110kV, jak i linie elektroenergetyczna 15kV (k. 325-327 akt IX Ns
1163/12). Tym samym zakres przedmiotowy stuzebnosci w obu sprawach pokrywa sie. Prowadzi to za$ do oczywistej
konstatacji, ze istnienie zwigzku przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy obiema, pokrywajacymi sie sprawami nie
moze nastrecza¢ najmniejszych watpliwosci.

Pozostale zarzuty podniesione w treéci zazalenia, Sad Okregowy uznal za glosowa polemike, nie majgca znaczenia dla
zasadnosci skarzonego rozstrzygniecia. W szczegdlnoSci zwazy¢ nalezy, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 379 pkt
5k.p.c. wzw. zart. 164 k.p.c., poniewaz na rozprawie w dniu 277 maja 2013r. Sad Rejonowy umozliwil pelnomocnikowi
powoddw zapoznanie sie tak z pismem strony przeciwnej z dnia 23 maja 2013r., jak i zajecie stanowiska (k.159-162).
Ponadto zarzut ten jest chybiony z tego wzgledu, ze zawieszenie postepowania z przyczyn wymienionych w art. 177
k.p.c. nastepuje z urzedu, niezaleznie od inicjatywy stron. Nie ma wiec znaczenia, czy przeciwnik procesowy strony
inicjujacej zawieszenie mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wniosku. Co wiecej, dla zawieszenia postepowania
w trybie tego artykulu wystarczajacym jest powziecie przez Sad z urzedu wiadomosci o przeslance skutkujacej
konieczno$cig wydania postanowienia o zawieszeniu zawislej sprawy. Badanie natomiast zasadno$ci, czy tez zakresu
zlozonego przez pozwana wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu, wymyka sie spod kognicji Sadu
rozpoznajgcego sprawe, do ktérego uprawnien wszak nie nalezy ocena skutecznoéci zasiedzenia. Wobec tego zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. w powigzaniu z art. 235 k.p.c., czy tez art. 321 k.p.c., pozostaja zupelnie niezrozumiale w
oczach Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac z kolei istote instytucji zasiedzenia stuzebnos$ci, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu urzadzen
elektroenergetycznych, oraz fakt, ze pozwana rozszerzyla ztozony w sprawie IX Ns 1163/12 wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia shuzebnoSci przesytu, obejmujacy 7 linii kablowych o mocy 15 kV, zarzut nierozpoznania przez Sad
Rejonowy wniosku o zarzadzenie odrebnej rozprawy pozostaje bezprzedmiotowy.

I juz tylko na uboczu nalezy wskazac, ze stosownie do art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
sprostowal oczywista omylke pisarska w nazwie strony pozwanej, jaka popelniono w komparycji postanowienia Sadu
Rejonowego, o czym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie wskazanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, mocg art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie powodéw,
jako bezzasadne (punkt 2 sentencji).

Brak jest takze podstaw do zasadzenia na tym etapie postepowania kosztéw postepowania zazaleniowego na rzecz
pozwanej. Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, jednak postanowienie w niniejszej sprawie jest postanowieniem li tylko incydentalnym, nie koiczagcym
sprawy w instancji. Z tego tez wzgledu nalezalo uzna¢ zadanie przyznania kosztow postepowania zazaleniowego na
tym etapie sprawy za przedwczesne, a w konsekwencji podlegajace oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji
postanowienia.



