Sygn. akt IV Cz 529/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski,
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku, w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika J. L. na czynno§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jarostawa
Buzderewicza, podjeta w sprawie Km 1565/13, polegajaca na wydaniu w dniu 7 czerwca 2013r. postanowienia o
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego

z udzialem wierzyciela D. B.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Co 927/13
postanawia:

odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku oddalil wniosek dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej
ustalonej postanowieniem wydanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jarostawa
Buzderewicza, w sprawie Km 1565/13, w dniu 7 czerwca 2013r., o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Z
uzasadnienie tego postanowienia wynika, iz zdaniem Sadu Rejonowego fakt wspolpracy dluznika z Komornikiem w
zadnym stopniu nie moze wplywac na ocene zasadnoscia obnizenia oplaty egzekucyjnej, gdyz okolicznosci, ktére Sad
bierze pod uwage przy jej obnizeniu w sposdb jednoznaczny wynikaja z art.49 ust. 10 uksie.

Dhuznik zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm., zwana
dalej uoksie) stanowi, ze po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegolnosci
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokoé¢ jego dochodéw, obnizy¢ wysokosé
oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze kryteria oceny zasadno$ci wniosku
o obnizenie oplaty egzekucyjnej wymienione zostaly jedynie przykladowo. Z takg wykladnia omawianego przepisu
mozna by sie zgodzi¢ wowczas, gdyby uregulowane zostalo jednoznacznie ogélne kryterium oceny zasadnosci wniosku



o obniZenie oplaty. Takiej regulacji jednak brak w art. 49 ust. 10 ukosie. Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze mozliwos¢
obnizenia wysokoSci oplaty egzekucyjnej pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sadu, ktéry w zaleznosci od
okoliczno$ci konkretnej sprawy moze przyjaé dowolne okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie wysoko$ci oplaty.

Przepisy art. 10 ust. 7-10 uoksie sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw okreslajacych obowigzek
zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wysoko$c tej oplaty i powinny by¢ interpretowane $cisle. W zwiazku z tym jedynymi
kryteriami oceny zasadnoS$ci wniosku o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej sa naklad pracy komornika oraz
sytuacja majatkowa wnioskodawcy i wysoko$¢ jego dochodbow. Kazde z tych kryteriéw moze stanowié¢ samodzielnie
podstawe oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Wskazane kryteria maja charakter ocenny, ale przepisu nie mozna rozumieé w taki sposob, ze w kazdym wypadku o
wysoko$ci oplat egzekucyjnych decyduje naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy (zwlaszcza
dtuznika) i wysokosé jego dochodow. Wysoko$c¢ oplat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
reguluja przepisy art. 49 ust. 1-2 uoksie , za$ przepisy art. 49 ust. 7-9 tej ustawy pozwalaja jedynie na obnizenie
wysokoSci oplat, nie za$ na ich samodzielne, indywidualne ustalenie w kazdej sprawie egzekucyjne;.

Jak juz wyzej wyja$niono, obnizenie wysoko$ci oplat egzekucyjnych moze nastapié¢ jedynie wyjatkowo. Co wiecej
oplaty nie stluza wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji prowadzonej przez komornika w konkretnej sprawie,
ale ich cel ekonomiczny jest znacznie szerszy. Z przepisow art. 35 k.p.c. w zw. z art. 34 uoksie wynika, ze z
uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty dzialalnosci egzekucyjnej, ktére obejmuja: 1) koszty
osobowe i rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig egzekucyjna; 2) koszty ochrony zajetego mienia
i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej; 3) koszty przejazdéow w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego,
przewozu drobnych ruchomos$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego; 4) obowiazkowe oplaty na samorzad
komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; 5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnoSci
egzekucyjnych oraz czynno$ci przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okre$§lonym w art.
39 uoksie.

Juz tylko pobiezna analiza treéci przepisu art. 34 uoksie wskazuje, ze pojecie kosztow dzialalnoéci egzekucyjnej
nie odnosi sie do konkretnej sprawy egzekucyjnej, ale obejmuje ogol kosztéw szeroko rozumianej dzialalnoéci
egzekucyjnej komornika. Te wzgledy przemawiaja przeciwko tezie, ze wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej powinna by¢
kazdorazowo i $ciSle dostosowana do nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie egzekucyjne;j.

Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji okreSlona w art. 49 uoksie wysoko$¢ oplaty jest wysoko$cia oplaty jaka
nalezy sie komornikowi za normalny, zwykly przy czynnosciach egzekucyjnych naktad pracy. Naklad ten bedzie roézny
w zaleznoS$ci od wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji, istnienia majatku z ktorego egzekucja moze byé
prowadzona i szeregu innych czynnikéw zaleznych od okoliczno$ci wystepujacych w poszczegdlnych postepowaniach
egzekucyjnych Zwazywszy jednak na stusznie podkreslony przez Sad pierwszej instancji charakter oplat oraz fakt, ze
shuza one pokryciu kosztéw dzialalno$ci egzekucyjnej komornika, obnizenie z uwagi na nieadekwatno$é naktadu pracy
komornika powinna nastepowac w sytuacjach wyjatkowych np. gdy po wszczeciu postepowania dluznik wplacil calos§é
nalezno$¢ bezposrednio wierzycielowi. Taka wyjatkowa sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, bowiem
nie byla to jednorazowa wplata bezpoérednio po zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji.

Trafnie tez ocenil Sad pierwszej instancji, ze nie zachodzi druga przestanka umozliwiajaca ewentualne obnizenie
oplaty. Podkreéli¢ ponownie nalezy, ze oplaty egzekucyjne sg szczegdlnym rodzajem kosztow egzekucji, spelniajacym
przede wszystkim funkcje fiskalng, ktére stuza pokryciu kosztéw dzialalnoéci egzekucyjnej komornika. W doktrynie
wskazuje sie, ze dopuszczalno$c ustalania wysokos$ci oplaty egzekucyjnej przez komornika lub sad, w tym miarkowania
oplaty ustalonej normatywnie, winna mieé¢ charakter wyjatkowy, nie powinna dotyczy¢ kazdego postepowania
egzekucyjnego, lecz zostaé ustawowo ograniczona tylko do takich spraw egzekucyjnych, w ktoérych ustalenie oplaty
stosunkowej moze nastrecza¢ pewne trudnosci. Wysoko$¢ poszczegbdlnych stawek oplat egzekucyjnych nie moze
bowiem pokrywac sie z kosztami danego sposobu egzekucji §wiadczen pienieznych, gdyz niezbedne jest przy



tym zachowanie finansowej mozliwoéci pokrycia ogélnych kosztéw dzialalno$ci egzekucyjnej (art. 34 i 35), ktore
przekraczaja znacznie zwykla sume kosztdw poszczegblnych egzekucji (zob. A. Marciniak, Komentarz do art. 49
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, LexPolonica). Oplaty egzekucyjne stuza pokryciu kosztoéw dzialalnosci
egzekucyjnej komornika, a nie kosztéw danej egzekucji.

Nie ulega watpliwosci, ze dluznik nie powoluje sie na trudna sytuacje finansowa i nie wykazuje tego w zaden sposob.
Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage, ze to skarzacy doprowadzit do sytuacji, w ktdrej konieczne bylo prowadzenie
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego a prowadzenie przeciwko niemu tego postepowania bylo celowe i
zasadne oraz takze to, ze z jego dochodéw koszty w toku postepowania egzekucyjnego juz zostaly w caloSci pokryte.
Trudno w tych okoliczno$ciach uzna¢, ze sytuacja dluznika uzasadnia miarkowanie oplaty egzekucyjne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory nie znalazl podstaw do obnizenia
oplaty ponizej ustalonej prawem stawki (15%).

Z powyzszych przyczyn zazalenie dtuznika, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji.



