Sygn. akt IV Cz 519/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO : Mariola Watemborska, Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucji z nieruchomosci prowadzonej p-ko dluznikom M. S. i A. S. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bytowie Wojciecha Daroszewskiego z udzialem wierzycieli egzekwujacych (...) sp. z 0. 0. w (...) Sp.
7 0.0. w (...) FINANSE sp. z 0.0. w (...) spolki akcyjnej w K., L. (...)) sp. z0.0. wG., (..) L. M., K. R, P. P., sp.j. w
T., (...) sp. z 0.0. w G. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w (...) sp. z0.0. w G., (...) so. Z 0.0. w G. i (...)w B. Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wW., (..)L.D.,K.R,P.P.S..J. wT.

na skutek zazalenia dluznika A. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w Bytowie z dnia 14 czerwca 2013r., sygn. akt I Co 2/13

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 519/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie udzielil
przysadzenia nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej nieruchomo$¢ lokalowa polozona na dziatce
gruntu nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) bedacej przedmiotem przetargu w dniu 16 kwietnia 2012r. na rzecz malzonkéow P. M. i J. M.
do majatku wspolnego nabywcow.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiod}l dluznik A. S. wnoszac o jego zmiane poprzez odmowe udzielenia
przybicia ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy podniost
naruszenie przepisOw postepowania tj.

art. 998 w zw. z art. 967Kk.p.c. a nadto art. 952 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa zazalenia na przysadzenie wlasno$ci, z mocy art. 998 § 2 k.p.c. nie moga by¢ uchybienia sprzed
uprawomocnienia sie przybicia.



Kontrola sadu na obecnym etapie egzekucji ogranicza sie do stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu
ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane zostaly warunki licytacyjne lub tez wplacona zostala cena nabycia. Sad
nie ocenia prawidlowosci poprzednich faz postepowania i ewentualnych uchybien, ktére z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przybiciu ulegaja prekluzji.

Z tych wzgledéw, zarzut naruszenia art. 952 kpce jako sprokurowany pozostal poza zainteresowaniem Sadu drugiej
instancji, podobnie jak watpliwosci podniesione w samym uzasadnieniu zazalenia, dotyczace opisu charakteru
nieruchomo$ci podlegajacej zbyciu w drodze przetargu. Tym bardziej, ze ta ostatnia kwestia byla przedmiotem zarzutu
podniesionego przez dluznika przy okazji zaskarzenia przybicia. (k. 641).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 998 w zw z 967 kpc w przekonaniu Sadu drugiej instancji nie ma watpliwosci,
ze problem rzekomego doreczenia J. M. odpisu postanowienia z dnia 19 marca 2013r. w innym terminie niz w dniu 8
kwietnia br. nie istnieje. Uwazna lektura zwrotnego po$wiadczenia odbioru k. 687 akt wskazuje, ze w dniu 25 marca
2013r. mialo miejsce awizowanie tej przesylki. Stad zapewne omyltkowe wpisanie tej daty obok daty 8 kwietnia 2013r.
Jednocze$nie, gdyby faktycznie doreczono w tej pierwszej dacie korespondencje w/w osobie to zwrotne poSwiadczenie
odbioru nie bylo by przetrzymywane w urzedzie pocztowym do dnia 8 kwietnia 2013r., a taka data widnieje na
pierwszej stronie z.p.o. i w dniu nastepnym przesylka trafila do sadu.

Zgodnie z art. 967 k.p.c. licytant po uzyskaniu prawomocnego przybicia uzyskuje status nabywcy i na jego wniosek
sad moze oznaczy¢ dluzszy termin do uiszczenia ceny nabycia, ktéry nie moze jednak przekroczy¢ miesiaca od
dnia otrzymania wezwania (por. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2000 r., III CKN 1109/99, LEX nr 51625). Ze
sformutowan tego przepisu wynika, ze przewiduje on dwa rodzaje terminéw do uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci
na licytacji: termin ustawowy dwoch tygodni i termin sadowy, ktéry nie moze przekroczyé miesiaca.

Z kart 686 i 691 akt sprawy wynika, ze data doreczenia nabywcom odpisu orzeczenia Sadu Rejonowego z dnia 19
marca 2013r. w ktérym wezwano ich do zaplaty ceny nabycia, sa odpowiednio dzien 15 kwietnia 2013r. i 8 kwietnia br.
Whiosek jest wiec taki, ze jesli chodzi o termin ustawowy kluczowy dla sprawy, ktory nie mozna bylo ani przedtuzy¢,
ani skroci¢, mozna go bylo tylko przywrocic (art. 168 k.p.c.), to nie zostal on naruszony przy ztozeniu w dniu 8 kwietnia
2013r. wniosku o przedluzenie terminu dla wykonania warunkéw licytacyjnych. Uzasadnienie dla tego wniosku nie
ma znaczenia, ocena jego zasadnoSci nie mieSci sie w kategorii badania przez Sad Okregowy nalezy bowiem do
swobodnej oceny sadu rozpoznajacego sam wniosek. Dywagacje zazalenia w tej mierze nie maja zadnego znaczenia.
Natomiast termin sagdowy wyznaczany przez sad mogt ulec przedtuzeniu faktycznie do dnia 15 maja 2013r. z uwagi
na date doreczenia postanowienia z dnia 19 marca 2013r. drugiemu z licytantéw tj. P. M., ktéry korespondencje
obejmujaca wezwanie do zaplaty otrzymal w dniu 15 kwietnia 2013r. Bez wzgledu na moment zloZenia samego wniosku
o przedtuzenie terminu to data 15 kwietnia 2013r. jest determinujaca dla wyznaczenia konca przedtuzonego terminu
sadowego. Zazalenie blednie pomija osobe drugiego nabywcy, koncentrujac sie na dacie doreczenia postanowienia
z dnia 19 marca 2013r. J. M.. Ponadto gdyby nawet doszlo do przekroczenia terminu sadowego to jego naruszenie
nie rodziloby zadnych skutkéw materialnoprocesowych z powodu charakteru tego terminu. Jednocze$nie wykonanie
warunkow licytacyjnych w okresie blednie wyznaczonym przez sad nie mogloby skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji
licytantow, ktorzy uzyskali przybicie i faktycznie wykonali warunki licytacji, a wiec uznaniem niewaznoSci zaplaty
reszty ceny.

7 uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji
postanowienia.



