Sygn. akt IV Cz 515/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie Sadu Okregowego: Mariusz Struski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. O. (1)
p-ko L. O.
o alimenty

na skutek zazalenia obowigzanego (pozwanego) I. S. —O. na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 2
sierpnia 2013r., sygn.. akt IIIRC 543/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 515/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku udzielil zabezpieczenia roszczenia o alimenty uprawnionego
( powoda ) D. O. (2) na czas trwania procesu, przez zobowigzanie obowiazanego (pozwanego) I. S.- O. do lozenia na
rzecz uprawnionego alimenty w kwocie po 450 zt miesiecznie, platnych do 15-go kazdego miesiaca do rak matki M.
H. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 2 sierpnia 2013r. a w
pozostalej cze$ci wniosek o zabezpieczenie oddalil.

7 powyzszym rozstrzygnieciem, w czeSci dotyczacej zabezpieczenia powyzej kwoty 300z} nie zgodzil sie obowigzany,
ktory w wywiedzionym przezen zazaleniu zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym
i lakonicznym przyjeciu, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego uzasadniaja partycypacje w kosztach utrzymywania
powoda na poziomie 450z}. miesiecznie. ich koszt utrzymania. W konkluzji tak postawionych zarzutéw pozwany
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez udzielenie zabezpieczenia w kwocie 300 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych, okre$lony w art. 135 § 1k.p.c., ograniczony
jest miedzy innymi poprzez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a zakres tych potrzeb wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez osoby zobowigzane potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasadg rownej stopy



zyciowej (por. wyrok SN z dn. 7.06.1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwal SN z dn. 31.01.1986
r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4).

W realiach niniejszej sprawy, w przypadku matloletniego dziecka pozwanego w zakres jego usprawiedliwionych
potrzeb wchodzg wydatki zwigzane bezposrednio z utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, nauke, odziez,
czy tez Srodki higieniczne, ale takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest
jego centrum intereséw zyciowych. Wymaga podkre$lenia, iz wysoko$§¢ kosztéw utrzymania podana we wniosku o
zabezpieczenie nie zostala zakwestionowana w zazaleniu. Zdecydowana wiekszo$¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
dziecka zar6wno tych zwigzanych z zapewnieniem wyzywienia, ubran, biezacych $rodkéw higieny osobistej,
generowanych przez edukacje i opieke oraz wynikajacych z zapewnienia miejsca zamieszkania ponosi obecnie matka
uprawnionego.

Uwzgledniwszy wysoko$¢ wydatkéw nalezalo dojs¢é do przekonania, ze okre$lone w zabezpieczeniu alimenty w
wysokosci po 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda sa ustalone obecnie na minimalnym poziomie. Ich
oznaczenie dokonane przez Sad I instancji odpowiada zatem w tej mierze usprawiedliwionym potrzebom maloletniego
bez przesadzania o potrzebie ostatecznego ich ustalenia w procesie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad a quo prawidlowo zwazyt jednocze$nie mozliwosci zarobkowe obojga rodzicow.
Sad Rejonowy mial na wzgledzie ustalenia co do osoby pozwanej, ktore tylko niezaznaczanie réznia sie od danych
podniesionych w zazaleniu. W tej sytuacji zarzut, bledu w ustaleniach faktycznych uznaé nalez za nietrafiony.
Pozwany, obowigzany do zaspokajania potrzeb maloletniego 14 letniego dziecka nie moze zaslania¢ sie twierdzeniem,
ze skoro zarabia okolo 2500zL miesiecznie to nie jest wstanie zabezpieczyé na czas procesu alimenty w wysokoéci
400zl Struktura jego wydatkéw i zaciaganych zobowigzan musi braé pod uwage potrzeby dziecka i nie moze stac sie
prostym usprawiedliwieniem dla zagdania obnizenia ustalonych w trybie zabezpieczenia rat alimentacyjnych.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage skarzacemu, ze niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza wyniku postepowania. Ma
jedynie zabezpieczy¢ byt maloletniego dziecka na czas trwania sprawy. Dopiero w pelni przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwoli oceni¢ zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego oraz finansowych i majatkowych
mozliwo$ci kazdego z jego rodzicow.

W tej sytuacji, kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



