Sygn. akt IV Cz 504/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
z udzialem dluznika R. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci w wyniku przejsScia uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Czuchowie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Co 261/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IV Cz 504/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil wniosek (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécigz siedziba w S.o nadanie klauzuli wykonalnoéci, w wyniku przejScia uprawnien, nakazowi
zaplaty, wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie dnia 23 marca 2012r. w sprawie sygn. akt (...). Z uzasadnienia
postanowienia wynika, Ze podstawa jego wydania byt art. 788 § 1 k.p.c., przez przyjecie, iz nie zostaly spelnione
przeslanki w nim wskazane, bowiem przedlozone kserokopie dokumentéw, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem,
przez pelnomocnika wnioskodawcy, zawieraly niepelne i nieczytelne pieczecie, brak na nich numeréw stron, brak tez
wzmianki o tym komu je wydano.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, ktory domagat sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz w wyniku przejécia uprawnien.
Zarzucil naruszenie art. 788 § 1 kpc przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stronami postepowania egzekucyjnego sa podmioty wymienione w tytule egzekucyjnym. Rézne zdarzenia prawne
powoduja jednak konieczno$¢ wprowadzenia juz do klauzuli wykonalno$ci na miejsce wymienionych w tytule
egzekucyjnym innych lub dodatkowych podmiotow. Zdarzenia te moga wystepowa¢ w toku postepowania



rozpoznawczego, a wiec przed wydaniem tytutlu egzekucyjnego, a takze po jego powstaniu. Skutki takich zdarzen
powodujacych zmiany w osobach wierzyciela lub dluznika reguluje art. 788 k.p.c. Przepis ten obejmuje wszelkie
wypadki nastepstw, a wiec zaleznych i niezaleznych od woli stron, powstalych zaréwno pod tytulem ogélnym, jak i
szczegblnym. Istotne jest, aby zmiana wierzyciela lub dluznika nastapila po wszczeciu postepowania rozpoznawczego.

Do przypadkéw regulowanych na podstawie art. 788 k.p.c. nalezy m.in.: Smierc¢ wierzyciela lub dluznika, przelew
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.), przejecie dlugu (art. 519 k.c.), wstapienie w prawa wierzyciela (art. 518 k.c.), nabycie
spadku na podstawie umowy ze spadkobierca (art. 1051 i nast. k.c.).

Zgodnie treScig art. 788 § 1 in fine k.p.c., wystarczajaca przestanka uzyskania tytulu wykonawczego na rzecz innej
osoby jest przedstawienie dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) lub prywatnego (art. 245 k.p.c.) z podpisem
urzedowo poswiadczonym potwierdzajacego przejécie uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego na te osobe
(vide: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, pod. red. prof. A. Zielinskiego, Tom II, Wyd. C.H. BECK, Tom
I1, s. 664-669).

W postepowaniu przed Sadem I-ej instancji wnioskodawca powolal sie na kserokopie sporzadzonych przez siebie
wyciagow z dokumentéw zawierajacych o$wiadczenia (...) im (...)w G.oraz (...) spoiki z 0.0.w Luksemburgu o
dokonaniu powierniczego przelewu wierzytelnoSci dotyczacej osoby dtuznika. Wedtug wnioskodawcy dokumenty te
spelniaja kryteria okre$lone w art. 788 kpc. Wezwany przez Sad Rejonowy w Czluchowie do przedlozenia dokumentow
wykazujacych przejScie uprawnien na rzecz wierzyciela przedstawil wyciag z umowy przelewu wraz z wyciagiem
aneksu nr (...)do umowy przelewu oraz wycigg umowy dotyczacej obstugi wierzytelnoéci (...)wraz z aneksem nr (...)do
umowy dotyczacej obshugi wierzytelnosci w odniesieniu do segmentu (...)

Zdaniem Sadu Okregowego analiza tych dokumentéw potwierdza, ze stanowisko Sadu Rejonowego, wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu i jego uzasadnieniu bylo stuszne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wykladnia jezykowa
i celowo$ciowa art. 788 kpc przemawia za przyjeciem tezy, iz w kazdym przypadku chodzi w nim o oryginal
dokumentu. Ustawodawca nie sformulowal zadnego zastrzezenia, iz wystarczajace dla wykazania przej$cia uprawnien
na inng osobe jest dolgczenie odpisow tych dokumentow. Z przepisu tego wynikajg minimalne wymagania formalne,
obowigzujace w postepowaniu klauzulowym, ktérych przestrzeganie jest jednak konieczne ze wzgledu na ochrone
praw zaréwno dotychczasowego wierzyciela, jak i dluznika. Postepowanie w tym trybie toczy sie bowiem wedle bardzo
uproszczonej procedury, sprowadzajacej sie jedynie do badania przez sad zalaczonych do wniosku dokumentéw i
bez wystuchania stanowisk stron, a postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydawane jest na posiedzeniu
niejawnym. Podobne stanowisko wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 grudnia 2005 r. (II1
CZP 101/2005 OSNC 2006/11 poz. 180) i postanowienia z dnia 9 marca 2004 r. (V CK 448/2003) oraz Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie II ACz 151/2007, z dnia 31 stycznia 2007 r. (LexPolonica nr 1501282).

W postepowaniu z art. 788 k.p.c. przedmiotem kognicji sadu jest tylko formalne badanie, czy na podstawie
przedstawionych dokumentéw nastapilo przejScie uprawnien lub obowiazkéw. Sad nie moze badaé natomiast, czy
rzeczywiscie doszlo do tego przejécia. Jednak zasadnym jest przyjecie, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie te elementy, od ktérych w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z treéci wniosku i dolaczonych don dokumentéw prawo materialne uzaleznia dojsScie nastepstwa
prawnego do skutku. Tylko w takim przypadku mozna bowiem twierdzi¢, ze doszlo do wykazania przej$cia praw w
rozumieniu art. 788 § 1 kpc. Za pogladem tym przemawia przede wszystkim okolicznoéé, iz dokumenty urzedowe
albo prywatne z podpisami urzedowo po§wiadczonymi sa w zasadzie jedynymi dopuszczalnymi dowodami, za pomoca
ktérych mozna wykazaé nastepstwo prawne w postepowaniu klauzulowym. Zatem przejécie prawa lub obowiazku w
Swietle przedstawionego przez wierzyciela dokumentu nie powinno, w ocenie sgdu, budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci
(vide: komentarz do art. 788 Kpc, pod red. J. Jankowskiego, sip. Legalis, wersja 01.2013). Taki poglad zostal przyjety
roéwniez w postanowieniu wydanym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 3.9.2012 r., w sprawie I ACz 1207/12,
(niepubl.).



Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz ustawg z 23.10.2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéow
(Dz. U. Nr 216, poz. 1676, ze zm.) wprowadzono mozliwo$¢ uwierzytelniania dokumentéw przez adwokatow,
radcow prawnych, radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz rzecznikow patentowych. Celem dokonanej
nowelizacji byto odformalizowanie postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie mozliwosci dolaczenia do akt
odpis6w dokumentéw zamiast ich oryginaléw, ale pod warunkiem ze ich zgodno$é zostala po$wiadczona przez
Scisle okre§lone w art. 129 § 2 kpc podmioty (notariusza, wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

Zgodnie z art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem, przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panfistwa, ma charakter dokumentu urzedowego. Dokonane przez pelnomocnika (adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) poswiadczenie winno zawieraé
obok podpisu date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia. Tak poswiadczony odpis moze byé¢ podstawa orzekania
przez sad. Uwierzytelnienie dokonane w z zgodzie z omawianym przepisem nie oznacza jednak, ze odpis staje sie
dokumentem urzedowym. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 24.9.2012 r., I ACz
1363/12 (LEX Nr 1220504) i Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pelni go podziela.

Skoro zatem pelnomocnik wnioskodawczy potwierdzil za zgodno$c¢ z oryginalem kopie sporzadzonego przez niego
wyciagu, w ktorej nie sg czytelne wszystkie elementy §wiadczace o tym, ze dokumenty te spelnialy wymogi w art.
788 § 1 kpc okreslone, to nie mozna uzna¢, iz stanowisko Sagdu Rejonowego nie byto w pelni uzasadnione. Ponadto
stuszna pozostaje uwaga Sadu Rejonowego, Ze notariusz nie sporzadzal wyciagu z dokumentu Zrédlowego tj. umowy
i anekséow do umow lecz potwierdzil jedynie za zgodno$¢ wyciag przygotowany przez strone. Wyciag taki nie moze
stanowi¢ dokumentu urzedowego ani prywatnego w rozumieniu art. 788 § 1 kpc.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



