Sygn. akt IV Cz 465/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk, SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stupsku, XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Miastku,
z dnia 24 czerwca 2013r., sygn. akt XV C 294/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 465/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2013r. zwrécono pozew M. K. z tym uzasadnieniem, ze powodka,
wezwana do usuniecia brakow formalnych pozwu poprzez: wskazanie wartoéci przedmiotu sporu i przedlozenia
wszystkich zalgcznikow do pozwu wraz z odpisem dla strony przeciwnej w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pozwu, podala jedynie warto$¢ przedmiotu sporu, nieprzedkladajac wymienionych zalgcznikow.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla powoddka, zaskarzajac je w caloSci, ostatecznie wnoszac o jego zmiane.
Skarzaca wyjasnila, ze wszystkie potrzebne dokumenty zlozyla 12.05.2012r. Wskutek braku oplaty, a w konsekwencji
zwrotu pozwu, ponownie ztozyta pozew 15.05.2013r. nie dolaczajac do niego dokumentbdw, poniewaz zostaly przez niag
zlozone wczesnie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z akt sprawy w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze powodka nie usuneta brakéw formalnych pozwu, do czego
zostala zobowigzana pod rygorem zwrotu pozwu. Nie przedlozyla bowiem wszystkich zalagcznikoéw, wymienionych
przez nig w pi$mie z dnia 15.05.2013r., wraz z ich odpisami dla strony przeciwnej, aby mogla ona zapoznac sie z calg



dokumentacja, na ktérej powodka oparta swoje roszczenie. Co znamienne, powbddka w zlozonym $rodku zaskarzenia
potwierdzila te okoliczno$¢.

Godzi sie wobec tego zauwazy¢, ze obowiazek dolaczenia odpiséw pism i zalacznikéw wynika wprost z art. 128 §
1 k.p.c. i ciazy na stronie. Nie jest wiec rzeczg Sadu sporzadzanie odpiséw pism i zalacznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, nawet w sytuacji, gdy strona jest osoba starsza lub nieporadna.

Trafnie zatem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wezwal powodke do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, w
tym dolaczenia odpisdéw pism, a z racji nieusuniecia brakow w terminie zastosowal wskazany w zarzadzeniu rygoru
zwrotu pozwu, wynikajacy z dyspozycji art. 130 § 2 k.p.c.

Podniesiona natomiast przez skarzaca argumentacja nie mogla odnie$¢ pozadanego przez nig skutku, poniewaz
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zloZzonego przez nia zazalenia ocenie podlega jedynie prawidlowosé
rozstrzygniecia pod wzgledem proceduralnym. Jedynie wiec zarzuty, zgloszone w tymze zakresie, moga stanowié
przedmiot kontroli instancyjne;j.

Na koniec niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie wyjasnic¢ skarzacej, ze stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. pismo
zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiagze z wniesieniem pisma procesowego do Sadu. Zwrot pozwu
nie zamyka wiec stronie powodowej drogi sadowego dochodzenia roszczen. Powoédka moze zatem ponownie wnie$é

pozew do Sadu, zarazem uiszczajac don nalezng oplate sadowa (dotychczasowa podlega zwrotowi wraz z pozwem).
Whiesionemu powddztwu zostanie nadany bieg, jesli nie bedzie dotkniety brakami formalnymi, o jakich mowa w art.
126 i nast. k.p.c. oraz w art. 187 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zazalenie powddki nie bylo sluszne, wobec czego podlegato
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.



