Sygn. akt IV Cz 447/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz (spr.), Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. O.
z udzialem J. K.
o zmiane kontaktéw z maloletnim M. K.
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnika J. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 24 maja 2013 r.,
sygn. akt III Nsm 69/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

IV Cz 447/13

UZASADNIENIE

Ugoda zawartg w dniu 2 kwietnia 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Chojnicach w sprawie sygn. I1I Nsm 174/10,
uregulowano kontakty J. K.z jego maloletnim synem M. K.urodzonym (...)w nastepujacy sposob: ojciec dziecka J. K.w
okresie do 30 wrze$nia 2012 roku mial sie spotyka¢ z synem w pierwsza i trzecig sobote kazdego miesigca oraz w
pierwsza i trzecia niedziele kazdego miesigca, w miejscu zamieszkania matki dziecka, tj. N.nr 1, natomiast w okresie
od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku spotkania w pierwszg sobote miesiagca mialy sie odbywac¢ w
miejscowosci B.nr (...), gm. S., a spotkania w pierwsza niedziele miesigca, trzecia sobote miesigca i trzecia niedziele
miesigca - w N., nastepnie w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku spotkania w pierwsza sobote i
pierwsza niedziele miesiaca mialy sie odbywa¢ w miejscowoséci B.nr (...) przy czym ojciec dziecka mial odbierac syna z
jego miejsca zamieszkania w sobote rano oraz w niedziele rano, a zawozi¢ syna do jego miejsca zamieszkania w sobote
wieczorem oraz w niedziele wieczorem, a spotkania w trzecia sobote miesigca i trzecia niedziele miesigca beda mialy
mie¢ miejsce w N., p6Zniej w okresie od 1 kwietnia 2013 roku spotkania w pierwsza sobote i pierwsza niedziele miesiaca
mialy mie¢ miejsce w miejscowosci B., przy czym ojciec dziecka mial odbieraé syna z jego miejsca zamieszkania w
sobote rano i zawiez¢ go do jego miejsca zamieszkania w niedziele wieczorem, a spotkania w trzecia sobote miesiaca
i trzecia niedziele miesigca mialy mie¢ miejsce w N., za§ matka dziecka zobowigzala sie nie utrudnia¢ powyzszych
kontaktow oraz wydawac dziecko ojcu.



Whnioskodawczyni D. O. wniosla o zmiane kontaktéow uczestnika postepowania J. K. z maloletnim synem M. K.,
ustalonych opisana wyzej ugoda sadowa z dnia 2 kwietnia 2012 roku. Nadto domagala sie udzielenia zabezpieczenia
w ten sposodb, by uczestnik postepowania spotykal sie z dzieckiem w pierwsza sobote i pierwsza niedziele miesiaca, w
godzinach od 14:00 do 18:00 w miejscu zamieszkania matki dziecka, w jej obecnosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala m.in., ze aktualnie realizacja ugody, na podstawie ktorej J. K.
mial zabiera¢ syna na noc do siebie, jest praktycznie niemozliwa, gdyz uczestnik naduzywa alkoholu i mimo
odebrania prawa jazdy nadal prowadzi samochdéd. W ocenie wnioskodawczyni takie postepowanie §wiadczy o jego
nieodpowiedzialnosci i stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka.

Uczestnik postepowania J. K. wnidst o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia argumentujac m.in., ze
twierdzenia wnioskodawczyni sa pozbawione odniesienia do relacji uczestnika z dzieckiem i maja jedynie na celu
dalsze utrudnienie kontaktow. Podkreslil, Ze nie jest on i nie byl osoba uzalezniong od alkoholu, ani innych uzywek,
a prowadzgc dzialalno$§¢ gospodarcza i utrzymujac kontakty z klientami nie moze sobie pozwoli¢ na regularne
spozywanie alkoholu. Ponadto wskazal, ze wnioskodawczyni utrudnia mu kontakty z synem zmieniajac godziny i
dni spotkan, lekcewazy kierowanie wobec niej uwagi i nigdy nie informuje syna, ze danego dnia odwiedzi go ojciec,
przez co dziecko jest zaskakiwane jego przyjazdami. Uczestnik stwierdzil ponadto, Ze sprzeczne z interesem dziecka
jest zadanie, by jego kontakty z ojcem odbywaly sie jedynie w obecnosci matki, ktéra podczas takich spotkan czyni
negatywne i krytyczne uwagi pod jego adresem.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek o udzielenie zabezpieczenia tak,
by kontakty uczestnika z dzieckiem, na czas trwania postepowania, mialy miejsce w pierwsza i trzecia sobote miesigca,
w godzinach od 10:00 do 18:00, poza miejscem zamieszkania matki i dziecka.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach udzielil zabezpieczenia ustalajac, ze na czas
trwania postepowania, kontakty J. K. z jego maloletnim synem M. K. urodzonym (...) beda mialy miejsce w pierwsza i
trzecia sobote kazdego miesiaca oraz w pierwsza i trzecia niedziele kazdego miesiaca, w godzinach od 10:00 do 18:00,
poza miejscem zamieszkania dziecka i jego matki D. O. (punkt 1 sentencji) i oddalil wniosek w pozostalym zakresie
(punkt 2 sentencji).

Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Stwierdzil, Ze z zebranych do tej pory dowodoéw, a takze z wyjaénien D. O. oraz J. K. wynika, iz obecnie uczestnik nie
realizuje prawidlowo kontaktow ze swoim maloletnim synem M., co prowadzi do ciaglego konfliktu z matka dziecka.
Przede wszystkim uczestnik nie przestrzega zastosowanego wobec niego sadowego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, orzeczonego na skutek popelnienia przestepstwa prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci.
Takie postepowanie prowadzi do niepozadanych zachowan syna, wzbudzajac w nim negatywne emocje, niewlasciwe
z punktu prawidlowego rozwoju psychicznego dziecka. Matka dziecka slusznie za$ obawia sie nieodpowiedzialnoéci
uczestnika, ktory swoim postepowaniem (kierowanie samochodem pod wplywem alkoholu i wbrew sadowemu
zakazowi prowadzenia pojazdow) moze bezposrednio zagrozi¢ bezpieczenstwu ich maloletniego dziecka.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w Swietle powyzszych ustalen, a takze konfliktu miedzy rodzicami M., dotychczasowy
spos6b kontaktow uczestnika z maloletnim synem nalezy na czas trwania postepowania zmodyfikowaé, by ograniczaly
sie do kontaktow w pierwsza i trzecia sobote kazdego miesigca oraz w pierwsza i trzecia niedziele kazdego miesigca, w
godzinach od 10:00 do 18:00, poza miejscem zamieszkania dziecka i jego matki, z wylaczeniem noclegéw maloletniego
poza miejscem zamieszkania. W pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony, jako zbyt
daleko idacy.

Uczestnik postepowania J. K. zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany i oddalenia
wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze wydane orzeczenie jest sprzeczne z dobrem dziecka, gdyz ograniczajac mu
mozliwo$¢ kontaktu z ojcem, uniemozliwia jednoczeénie budowanie z nim trwalych i silnych wiezi emocjonalnych.



Podniédsl, ze mozliwo$é spedzania z synem weekendowych nocy, zwlaszcza w porze letniej, kiedy to dni sg dluzsze, a
mozliwo$ci wspdlnego spedzania czasu szersze, wplynelaby pozytywnie ich wzajemne relacje. Nadto podniésl, ze nie
jest juz objety zakazem prowadzenia pojazdéw i nigdy nie narazil syna na niebezpieczenstwo.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zasygnalizowaé, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia oraz dokonal stusznych
rozwazan prawnych, ktére legly u podstaw wydania orzeczenia zaskarzonego aktualnie przez uczestnika postepowania
J. K.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. W mys$l z kolei art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobdéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegblnosci sad moze uregulowaé

sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi. Jak z kolei stanowi art. 113° k.r.0., sad opiekuniczy moze zmienié
rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzonym orzeczeniem Sad I instancji tymczasowo nakreélit ramy prawne
umozliwiajagce wykonywanie, przyshugujacego skarzacemu i jego maloletniemu synowi, prawa do wzajemnych
kontaktow. Tym samym, niejako usankcjonowal mozliwosé rozbudowywania, podtrzymywania i pielegnowania
przez wymienionych wzajemnej wiezi emocjonalnej, ktéra stanowi istotny element w procesie wychowywania oraz
ksztaltowania osobowoSci i psychiki dziecka.

Sad Rejonowy kierowal sie przy tym przede wszystkim dobrem maloletniego M., ktére z jednej strony wymaga
zapewnienia mu w jak najszerszym zakresie styczno$ci z ojcem, z drugiej za$ wyeliminowania sytuacji, ktore
stwarzalyby jakiekolwiek zagrozenie dla jego zycia i zdrowia.

Bezsprzecznie skarzacy J. K. zostal w pazdzierniku 2012 roku prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci (wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, sygn.
IT K 1051/12). Sad wymierzyl mu z tego tytulu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres 2 lat, dodatkowo orzekajac $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. J. K. nie stosowal sie do orzeczonego zakazu, skutkiem czego wyrokiem nakazowym
z dnia 22 maja 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. II K 348/13, zostal przez Sad Rejonowy w Chojnicach skazany
za przestepstwo z art. 244 k.k., tj. za kierowanie w dniu 3 lutego 2013 r. w C. na ulicy (...) samochodem marki S. o nr.
rej. (...), mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji stusznie uznal, ze uczestnik postepowania wykazuje sie w ostatnim czasie
nagannym zachowaniem, lamigc podstawowe zasady ruchu drogowego i stwarzajac bezpoSrednie zagrozenie dla
zycia zdrowia swojego, jak i innych oséb. Co wiecej, lekcewazy prawomocny wyrok karny i wbrew orzeczonemu
nim zakazowi, porusza sie, jako kierowca samochodem osobowym. Pomijajac aspekt braku poszanowania dla
obowigzujacego porzadku prawnego i orzeczen organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, podkresli¢ nalezy, ze J. K. —
jako kierowca - stanowi powazne zagrozenie dla maloletniego M.. Jak bowiem wynika z zebranego dotychczas
materialu dowodowego, zabierajac syna na weekend z domu matki, skarzacy prawdopodobnie wozil go prywatnym
samochodem mimo odebrania mu uprawnien do kierowania pojazdami. Na tym etapie postepowania — wobec
zarzutow wnioskodawczyni - nie mozna réwniez wykluczyé¢, ze mogt w tym czasie by¢ pod wplywem alkoholu.
Przywolane okolicznosci zbada Sad Rejonowy, w toku postepowania o zmiane orzeczenia w przedmiocie uregulowania
kontaktéw. Na etapie postepowania o udzielenie zabezpieczenia, budza one jednak na tyle powazne watpliwosci, ze



uzasadnionym bylo ograniczenie kontaktow uczestnika z synem do $cisle okreslonych ram czasowych i wykluczenie
mozliwo$ci zabierania maloletniego na wsp6lny weekendowy nocleg.

Sad II instancji oceniajac okolicznoSci sprawy nie dazyt do zaspokojenia osobistych ambicji ktorego$ z rodzicow
maloletniego M.. Kierowal sie naczelna w tym zakresie zasada dobra dziecka, wazac jego interes w obliczu
argumentacji rodzicow.

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia ma jedynie charakter tymczasowy. Jego
zadaniem jest uregulowanie kontaktéw skarzacego z synem do czasu wyjasnienia przez Sad I instancji wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy i wydania ostatecznego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.



