Sygn. akt IV Cz 426/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24.07.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk ( spr.)
Sedziowie SO Mariola Watemborska ,Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. B.
przeciwko M. K. i P. K.
o ustalenie
na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stupsku,
z dnia 29 marca 2013r.
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 426/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2013r. r. Przewodniczacy zwrocil pozew o zaplate wniesiony przez Z. B.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Przewodniczacy wskazal, ze powod zostal wezwany do usuniecia brakow

formalnych pozwu przez wskazanie w w dwdch jednakowo brzmiacych egzemplarzach warto$ci przedmiotu sporu
oraz do przedlozenia odpiséw postanowien Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27.10.2008r. ,IC 168/08 oraz wyroku
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 9.06.2009r. IC 168/08 w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

W zakre$lonym terminie powod wskazal jedynie warto$¢ przedmiotu sporu , nie zlaczyl za$ brakujacych odpisow
zalacznikéw tym samym nie usunat brakow wszystkich formalnych pozwu, wobec czego sprawie nie mozna nadac

dalszego biegu, a pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. podlega zwrotowi.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powod, ktéra w wywiedzionym przez siebie zazaleniu wskazal, ze w
terminie usunal wszystkie braki formalne, w tym zalaczy! kserokopie orzeczen. Ma to wynika¢ z treSci umieszczonej

na pieczatce biura podawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci zacytowanego przez Przewodniczacego przepisu art. 128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli
w sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Zwazyé
przy tym nalezy, iz jest to obowiazek cigzacy na stronie postepowania — podobnie jak obowiazek wniesienia pisma
procesowego spelniajacego wszelkie wymogi formalne czy oplacenia pisma. Strona obowigzku tego nie moze scedowac
na pracownikéw sadu, zwlaszcza pracownikow biura podawczego, ktorzy przyjmuje pisma kierowane do wszystkich
wydzialdéw i nie jest uprawniony do weryfikacji skladanych pism i ich iloSci. To same strony decyduja jakie pisma
wnosza do sadu i to na stronie cigzy obowiazek starannosci, ktéry winien wyrazié sie m.in. w zalaczeniu do pozwu
nie tylko kompletu zalacznikéw, ale i kompletu odpiséw tychze zalacznikéw. Z treéci pieczeci , na ktéra powoluje sie
skarzacy, wynika jedynie , ze w dniu 20.03.2013r. zloZono w oryginale pismo z dnia 20.03.2013r. oraz odpis tego
pisma. Nie zostala za§ odnotwane , ze skladajacy pismo jednoczeénie zlozyl brakujace zalaczniki. W aktach sprawy
brak za$ zadanych orzeczen.

Niewatpliwie brak odpisu zalacznika stanowi, na co stusznie zwrocil uwage Przewodniczacy, brak formalny pozwu,
skutkujacy zastosowaniem rygoru z art. 130 § 2 k.p.c. Pod takim zreszta rygorem powod byl wzywany do ich usuniecia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie V CZ 103/06 (LEX nr 610105) trafnie wskazal,
iz okreslony w art. 128 k.p.c. obowiazek dolaczania odpiséw pism i ich zalacznikdéw dotyczy tych pism, co do ktérych
przewidziany jest obowiagzek doreczenia ich uczestniczacym w sprawie podmiotom. Ratio legis tego przepisu polega
na umozliwieniu osobom biorgcym udzial sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz przygotowanie
sie do udzialu w postepowaniu. W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie I CZ 16/09 (LEX nr 738326)
SN wyjasnil z kolei, ze niedolaczenie do pisma procesowego odpiséw w liczbie wymaganej przez art. 128 k.p.c. stanowi
brak formalny, podlegajacy usunieciu przez wnoszacego pismo zgodnie z przepisem art. 130 k.p.c., pod sankcja w nim
okres$long. Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreSlonym
terminie w ogoéle nie podjela czynnoSci uzupekiajacej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to brak nie zostal w calosci
uzupetniony.

Takze w postanowieniach z dnia 23 grudnia 1968 r. w sprawie I PZ 67/68 (LEX nr 6434) oraz z dnia 21 kwietnia
1966 r. w sprawie II CZ 16/66 (LEX nr 5976) Sad Najwyzszy przyjal, ze brak odpisow pozwu z zalacznikami dla
uczestniczacych w sprawie stron jest takim brakiem formalnym pozwu, ktéry uniemozliwia nadanie mu prawidlowego
biegu, a niezlozenie odpiséw pozwu w ilo$ci odpowiadajacej ilo$ci osdb oznaczonych w pozwie jako pozwani w terminie
okre$lonym w art. 130 § 1 uzasadnia zwrot pozwu w my$l art. 130 § 2 k.p.c.

Zasadnie zatem Przewodniczacy przyjal, Ze nie zlozenie w terminie zakreslonym dla usuniecia brakéw formalnych
pozwu odpisu orzeczen sadowych stanowi taki brak formalny pozwu, ktéry uniemozliwia nadanie mu dalszego biegu,
wobec czego pozew z mocy art. 130 § 2 k.p.c. winien zosta¢ zwr6cony. Jednocze$nie wskazaé nalezy ,ze zwrot pozwu
nie wywoluje zadnych skutkow prawnych , jakie ustawodawca wiaze z wniesieniem sprawy, w tym powagi rzeczy
osadzonej .W tej sytuacji pozwany moze ponownie wnie$¢ uzupeliony juz prawidlowo pozew.

W zwiazku z powyzszym zazalenie powoda na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



