Sygn. akt IV Cz 425/13
POSTANOWIENIE

Dnia 8.08.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk ( spr.), Wanda Dumanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013r.w Stlupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. M. i H. K.

przeciwko R. S.i M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sagdu Rejonowego w Shupsku Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w
Miastku z dnia 3.06.2013r. , syg. akt XV C 199/13

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
2. oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

IVCz 425/13
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3.06.2013r.S3d Rejonowy umorzyl, na podstawie art. 505%781 kpc, postepowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze po przekazaniu sprawy z postepowania elektronicznego wezwano pelnomocnika
powoddéw do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz jego uzupehlienia poprzez przedlozenie miedzy innym pozwu
i jego odpisu w formie papierowej wraz z dowodami i zalacznikami w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia
postepowania.

W zakreSlonym terminie pow6d usunat tylko cze$é brakéw formalnych . Pomimo, ze w piSmie z dnia 28.03.2013r.
powdd wskazal , ze zalaczyt odpisy pozwu wraz z zalgcznikami to jednak w zalgczonym komplecie dokumentéw brak
drugiego odpisu opinii bieglego .Tym samym nie zostaly usuniete wszystkie braki formalne i zaistniala podstawa do
umorzenia postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, kwestionujacego, iz nie zalgczyl drugiego odpisu opinii
bieglego .Nadto wskazal, ze w pelni wykonat zarzadzenie Sadu. Zarzadzeniem wezwany zostat do przedlozenia pozwu
ijego odpisu w formie papierowej wraz z dowodami i zalacznikami . Z tak sformulowanego wezwania wynikalo, ze Sad
domaga sie jedynie jednego odpisu pozwu i odpisu jego zalacznikdéw i przedmiotowe wezwanie zostalo przez strone
wykonane.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie w tej czesci ,w ktorej skarzacy podnosi, ze wykonal zarzadzenie z dnia 3 marca 2013r. przedktadajac pisma
procesowe wraz zalagcznikami w iloSci wymienionej w zarzadzeniu, podlega uwzglednieniu.

Poza sporem jest, ze w przedmiotowej sprawie zasadnie Sad wezwal do usuniecia brakéw formalnych pozwu w trybie

art. 505%"kpc. Przepis ten naklada bowiem na sad obowiazek oceny wymogéw formalnych pozwu w zaleznoéci od
charakteru wniesionej sprawy. W przedmiotowej sprawie powod wystapil zas z pozwem przeciwko dwém pozwanym.
W tym stanie, zgodnie z treScig art.12881kpc, do pisma procesowego nalezy zalaczyé jego odpisy oraz odpisy
zalacznikdéw w iloéci niezbednej dla ich doreczenia pozostalym uczestnikom postepowania. Zarzadzenie wzywajace
do usuniecia brakéw winno by¢ precyzyjnie sformulowane, nie nasuwajace zadnych watpliwoéci. Wynikaé z niego
powinno czego ostatecznie domaga sie sad wyzywajac strone do usuniecia brakéw formalnych. Zwlaszcza, jezeli
uwzgledni sie jaki rygor jest stosowany w przypadku bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia brakéw. I nie
zmienia tej oceny fakt, Ze strona reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika, ktéry posiada wiedze co do
iloSci 0s6b pozwanych .

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik , a wynika to z literalnego brzmienia zarzadzenia wezwany zostal do
przedlozenia pozwu i jego odpisu wraz z dowodami i zalacznikami. Wprawdzie, w treci zarzadzenia, nie zostalo uzyte
slawo ,,jednego”, jak to w uzasadnieniu zazalenia podkreslil skarzacy, tym nie mniej podzieli¢ nalezy ,ze sad wezwal
w liczbie pojedynczej o odpis pozwu i zalacznikéw, a tak sformulowane zadanie zostato przez skarzacego wykonane.

Natomiast, za niepoparte zadnym dowodem, opr6cz wymieniania przez samego powoda w pi$émie procesowym ,
jest jego oSwiadczenie ,ze do pisma z dnia 28.03.2013r. zalaczone zostaly wszystkie zlaczniki w ilo$ci niezbednej do
doreczenia ich obu pozowanym.

Tym nie mniej uwzgledniajgc weze$niej wskazane okolicznoSci , zazalenie , na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art.397
kpc nalezalo uwzglednié i zaskarzone postanowienie uchylic.

Zgloszone zadanie przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego, jako przedwczesne, podlegalo oddaleniu.
Przedmiotowe rozstrzygniecie z uwagi na jego tre$¢ ma w tej sytuacji charakter incydentalny i tym samym nie nalezy
do konczacych sprawe w rozumieniu art. 108 kpc .



