Sygn. akt IV Cz 419/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. K.

o ustalenie kontaktéw z maloletnim K. K.

z udzialem R. L.

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 24 maja
2013r. w sprawie III Nsm 118/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil wniosek uczestniczki postepowania o
przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji sytuacja finansowa uczestniczki przedstawiona w o§wiadczeniu majatkowym jest nierzetelna
co prowadzi do wniosku, Ze nie wskazala ona wszystkich zrédel dochodu a wiec nie wywigzala sie z obowigzku
nalozonego na nig ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka postepowania wnoszac zazalenie, w ktérym domagala
sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz ustanowienia dla niego
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu podniosla, ze Sad I instancji w niewlasciwy sposob zinterpretowal jej o§wiadczenia majatkowe oraz
ze nieprzydzielenie jej pelnomocnika z urzedu narusza zasade rownosci stron oraz prawo do obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestniczki jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie - cho¢ z innych
przyczyn niz przyjal to Sad I instancji, winno sie ostaé.

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczka postepowania nie skladala wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych lecz jedynie pismem z dnia 16 maja 2013r. wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu,
nie mozliwe zatem jest w niniejszym postepowaniu zazaleniowym uwzglednienie wniosku skarzacej o zwolnienie od
kosztow sagdowych, taka decyzja procesowa nie byla bowiem przedmiotem rozpoznania przed sadem I instancji.



W niniejszej sprawie skarzaca domagala sie jedynie ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, w ocenie Sadu I
instancji w sprawie nie zachodzila jednak taka potrzeba.

Aby bowiem strona mogla skutecznie domagaé sie ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, musi zostaé
spelniona przestanka, o ktérej mowa w § 5 art. 117 kpc tj. udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie sad musi
uznac za potrzebny.

Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo, gdy

sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zostala przez uczestniczke wykazana, ani przed
sadem I, ani tez przed sadem II instancji.

Stopien skomplikowania sprawy oceniany jest przez sad z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych, a nie
subiektywnych odczu¢ stron procesowych, wedle to ktorych kazda sprawa jest bardzo skomplikowana.

Przedmiotowa sprawa o ustalenie kontaktow, cho¢ wazna dla uczestniczki postepowania, nie jest skomplikowana ani
pod wzgledem faktycznym ani prawnym.

Nadto z tresci zlozonych przez uczestniczke pism procesowych wynika, iz umiejetnie dokonuje ona czynnosci
procesowych. Brak jest zatem przeslanek, ktore przemawialyby za uznaniem uczestniczki za osobe nieporadna.
Ponadto jak sama uczestnika wskazuje we wniosku o przydzielenie pelnomocnika jest ona studentka studiow II
stopnia a zatem z cala pewno$cia potrafi logicznie mysle¢ i we wlasciwy sposob formulowaé swoje stanowisko w
sprawie. Doda¢ takze nalezy, ze sam fakt, iz strona przeciwna korzysta z pomocy fachowego pelnomocnika nie daje
samodzielnej podstawy do ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu.

Zatem nie wadliwe — nierzetelne - oSwiadczenia majatkowe uczestniczki winno stanowi¢ podstawe oddalenia jej
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ale uznanie, ze udzial fachowego pelnomocnika ustanowionego dla
strony z urzedu w niniejszej sprawie nie jest potrzebny. Mimo zatem ciezkiej sytuacji majatkowej uczestniczki brak
jest podstaw do uwzglednienie jej wniosku o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

Ponadto, gdyby zaszla taka potrzeba to stosownie, do treéci art. 5 kpc w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujagcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych
pouczen co do czynnoSci procesowych.

7 uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji



