Sygn. akt IV Cz 411/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. M.
przeciwko I. K.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia pelnomocnika powo6dki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt VI C 195/13 w zakresie punktu 2.
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposdb, ze przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Leborku na rzecz adwokata A. K. kwote 100 ( sto) zlotych podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Cz 411/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku odmoéwil pelnomocnikowi powodki adw. A. K.
wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu uznajac, ze w przedmiotowej sprawie pelnomocnik
powddki nie podjal zadnych czynno$ci zwigzanych z pelnomocnictwem procesowym, o ktérym mowa w art. 118 § 11
§ 2 kpc - pelnomocnik nie mial bowiem kontaktu z pow6dka w rezultacie nie $wiadczyl na jej rzecz pomocy prawne;j.

Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzil sie pelnomocnik powo6dki adwokat A. K. wnoszac zazalenie, w
ktérym domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyznanie pelnomocnikowi minimalnych kosztéw zastepstwa
procesowego powiekszonych o stawke 23 % podatku VAT. Skarzacy podniosl, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji,
pelnomocnik ustanowiony z urzedu podjal sie w niniejszej sprawie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia sprawy,
wyjaénil bowiem swej mandantce szczegdlowo stan prawny, przygotowal pismo dla powodki, ktérym to pismem
powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, pismo to po podpisaniu przez samg powoddke,
pelnomocnik dostarczyt do Sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika powddki w niewielkiej czeSci zastuguje na uwzglednienie, w pozostalym zakresie jako
bezzasadne podlega oddaleniu.

Co do zasady zgodzi sie bowiem nalezy z sadem I instancji, ze pelnomocnik ustanowiony dla powddki z urzedu de
facto jako pelnomocnik procesowy nie podjal w sprawie zadnych czynnosci, gdyz nawet pismo z dnia 26 kwietnia
2013r. zawierajace w swej tresSci oSwiadczenie powodki o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zostato
podpisane przez powddke i w samym piSmie takze brak jest informacji o tym, ze pismo to zostalo sporzadzone przez
pelnomocnika powddki ustanowionego z urzedu.

Dopiero z treSci zazalenia nalezy sadzi¢, ze w/w pismo z dnia 26 kwietnia 2013r. zostalo przygotowane po rozmowie
z powddka i dostarczone do sadu przez adwokata A. K. tj. pelnomocnika procesowego ustanowionego dla powodki
z urzedu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sa to jedyne czynnoSci, ktore zostaly wykonane przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu w niniejszej sprawie. Z pewno$cia takze nie sposéb przyjaé, aby te czynnoSci mozna bylo uznaé za
skomplikowane czy tez pochlaniajace duzo czasu pelnomocnika. Niezasadnym i godzacym w poczucie sprawiedliwosci
zatem byloby w sprawie, w ktorej pelnomocnik faktycznie nie $wiadczyl w procesie pomocy prawnej powodce,
przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci stanowiacej kwote wskazang w zazaleniu tj. 4.428 zl z VAT.

W ocenie Sadu Okregowego, dajgc wiare pelnomocnikowi, iz to on sporzadzal, po uprzedniej rozmowie z powodka
pismo cofajace pozew nalezalo na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 . nr 163, poz. 1348) przyznaé pelnomocnikowi cze$¢ kosztow stanowiacych jednak
jedynie ulamek stawki minimalnej naleznej adwokatowi w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 75.000
zlotych lecz utamek ten — zdaniem Sadu II instancji - jest odpowiedni do wkladu pracy pelnomocnika w niniejszej
sprawie, ktora zakonczyla sie cofnieciem pozwu przed jego doreczeniem stronie przeciwnej. Zreszta, na co dodatkowo
nalezy zwr6ci¢ uwage - w sprawie nie zostal (pomimo zarzadzenia w tym zakresie, skierowanego do pelnomocnika
powddki) zlozony w zakre$lonym terminie odpis pozwu.

Wobec powyzszego zazalenie pelnomocnika powo6dki na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ orzekajac jak w sentencji a w pozostalej czesci na podstawie art. 385 kpc zazalenie jako bezzasadne nalezalo
oddali¢.



