Sygn. akt IV Cz 409/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko S. B., R. B.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy S.

o eksmisje

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VI C 106/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IV Cz 409/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Bytowie nakazal pozwanym S. B.i R. B.opréznienie z rzeczy, opuszczenie i wydanie powo6dce D. K.lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...), polozonego w S.przy ul. (...)(punkt 1 sentencji), przyznal pozwanemu S. B.prawo do lokalu
socjalnego i wstrzymal wykonanie orzeczenia z punktu 1 sentencji, wobec S. B.do czasu zlozenia mu przez Gmine
S.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt 2 sentencji) oraz nie przyznal pozwanej R. B.uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego (punkt 3 sentencji). Nadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote
200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 4 sentencji) i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
(punkt 5 sentencji).

W dniu 2 maja 2013 roku interwenient uboczny Gmina S. zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 sentencji apelacja.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie
odrzucil apelacje interwenienta ubocznego. Wskazal, ze skoro Gmina S.przystapila do procesu po stronie pozwanego,
to w konsekwencji przystugiwaly jej Srodki zaskarzenia zastrzezone dla tej wlasnie strony, tj. sprzeciw od wyroku



zaocznego wnoszony w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia jego odpisu. Nie mogla natomiast wnieé¢ apelacji, gdyz
ta zarezerwowana jest wylacznie dla strony powodowe;j.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosl interwenient uboczny Gmina S., domagajac sie jego uchylenia w calosci.
Skarzonemu postanowieniu zarzucit:

« naruszenie art. 342 k.p.c., poprzez przyjecie, ze interwenient uboczny, ktéry dzialal w niniejszej sprawie po stronie
powoda nie mdg} skutecznie wnie$é apelacji,

+ naruszenie art. 344 § 1 k.p.c., poprzez nieuznanie - w przypadku potraktowania interwencji ubocznej, jako
wniesionej po stronie pozwanego — ze pismo Gminy S. z dnia 2 maja 2013 roku stanowi sprzeciw od wyroku
zaocznego,

« naruszenie art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy (...), poprzez uznanie,
ze Gmina S. mogla przystapié do procesu po stronie pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy(...), do udzialu gminy
w sprawie o oproznienie lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, z wyjatkiem art. 78, art.
79 zdanie drugie i art. 83 Kodeksu postepowania cywilnego. Gmina nie musi wykazywac interesu prawnego, a jej
przystapienie nastepuje po stronie powoda.

Jak stanowi art. 79 zdanie pierwsze k.p.c., interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnos$ci procesowych
dopuszczalnych wedlug stanu sprawy.

W my$l cytowanego przepisu sytuacja procesowa interwenienta ubocznego jest uwarunkowana uprawnieniami
procesowymi, jakie na danym etapie postepowania ma strona, do ktorej przystapil. Moze on zatem dokonywac tylko
tych czynnosci procesowych, ktére w danym stadium procesu sa dopuszczalne dla strony (Komentarz do art. 79
Kodeksu postepowania cywilnego. I. Gromska-Szuster — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Zgodnie z art. 344 k.p.c., pozwany przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwbch
tygodni od doreczenia mu wyroku (§ 1). Sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakow strona w
wyznaczonym terminie nie uzupeknila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym (§ 3).

W rozpoznawanej sprawie Gmina S. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowej na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy... Nic w
tym przypadku nie zmienia tre$¢ o§wiadczenia zawartego w pi$mie z dnia 21 lutego 2013 roku (k. 25). Gmina bowiem
deklarujac swoj udzial w sprawie z mocy prawa zyskala przymioty interwenienta ubocznego strony powodowej. Tym
samym przystugiwaly jej te uprawnienia procesowe, ktére na danym etapie postepowania byly zarezerwowane dla
powddki. W konsekwencji Gmina S., zgodnie z treécia art. 344 k.p.c. uprawniona byla do zaskarzenia wydanego
wyroku zaocznego w drodze apelacji.

Odpis wyroku zaocznego z dnia 10 kwietnia 2013 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w Bytowie zostal doreczony skarzacej w dniu 15 kwietnia 2013 roku (zwrotne po$wiadczenie odbioru
— k. 55). Gmina S.nie wystepowata z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Oznacza to, ze dwutygodniowy
termin na wniesienie apelacji od wyroku zaocznego rozpoczal swoj bieg w dniu 22 kwietnia 2013 roku i uptynat w dniu
6 maja 2013 roku. Jak wynika z daty stempla pocztowego (k. 65), Gmina S.zlozyla apelacje od wyroku zaocznego w
dniu 29 kwietnia 2013 roku. Oznacza to, ze apelacja zostala zlozona w terminie i powinna zosta¢ poddana kontroli
formalnej.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil
zaskarzone postanowienie.



