Sygn. akt IV Cz 401/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.),

Sedziowie: SSO Malgorzata Banas, SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013r., w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko S. W.

o nakazanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 537/11

w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 401/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku oddalit wniosek L. P. o zabezpieczenie roszczenia, w sprawie o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem i wydanie, poprzez dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...) wzmianki
o zakazie sprzedazy nieruchomosci pozwanej S. W. do czasu prawomocnego zakonczenia procesu. Na uzasadnienie
swojego wniosku powo6d podal, ze w dziale III w/w ksiegi, prowadzonej dla nieruchomo$ci, nalezacej do S. W.,
pojawila sie wzmianka o roszczeniu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy tejze nieruchomos$ci na rzecz W. R..
Zdaniem wnioskodawcy, dokonanie sprzedazy nieruchomosci przez pozwana przed uprawomocnieniem sie wyroku
Sadu Rejonowego w Shupsku, zapadlego

w dniu 26 kwietnia 2013r. spowoduje niewykonalno§é zapadlego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Rejonowego,
wniosek o udzielenie zabezpieczenie roszczenia nie zastlugiwal na uwzglednienie. Wyjaénil, ze przestanki udzielenia

zabezpieczenia reguluje przepis art. 730 ' § 1i 2 kpe, zgodnie z ktérym udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Dalej Sad zwazyl, ze wnioskodawca upatruje istnienia interesu prawnego w roszczeniu negatoryjnym
i windykacyjnym, skierowanym przeciwko pozwanej S. W. w zwiagzku z przyslugujacym jej prawem wlasnosci
nieruchomosci, ktérej granice przekroczono na niekorzy$¢ wnioskodawcy. W tej sytuacji Sad Rejonowy odwolal
sie do dyspozycji art. 192 pkt 3 kpc, stanowigcym, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy



lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, poniewaz nabywca moze wej$¢ w miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Szeroko przytaczajac stanowisko doktryny i judykatury, Sad I instancji
zauwazyl, ze celem tego przepisu jest objecie strony ochrong, majaca zapewnié¢ efektywny przebieg postepowania,
niezalezny od podejmowanych przez przeciwnika dzialan, zmierzajacych do unikniecia obowiazkéw prawnych.
Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze zadajac ustanowienia zakazu
sprzedazy nieruchomosci przez pozwang, strona wnioskujaca nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, poniewaz, w Swietle wspomnianego przepisu, brak udzielenia zabezpieczenia zgodnie z zadaniem
wniosku nie utrudni ani nie uniemozliwi wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia.

Zazalenie na to postanowienia wywiddl powod, wnoszac o jego uchylenie lub zmiane

i uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego i
procesowego, nadto przyjecie blednego stanowiska, ze istniejaca praktyka orzecznicza zezwala na dokonanie odmowy
zabezpieczenia zgodnego z nieprawomocnym wyrokiem do czasu jego uprawomocnienia. Wskazal, ze jego zdaniem
powbdztwo jest uprawdopodobnione wskutek wydania wyroku, za$ interes prawny w udzieleniu temu roszczeniu
zabezpieczenia zostal udowodniony wzmianka, umieszczona w ksiedze wieczystej nieruchomosci pozwanej, do ktorej
to okolicznos$ci Sad Rejonowy w ogdle sie nie odnidsl, bagatelizujac takze zebrany w sprawie material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, co do przyjecia, ze powdd nie uprawdopodobnit

przestanek okre§lonych w art. 730" § 1 i 2 kpe. W szczegdlnosci racje ma Sad I instancji wskazujac na brak
uprawdopodobnienia twierdzen strony powodowej, aby nieudzielenie zabezpieczenia powodztwu negatoryjnemu
i windykacyjnemu, skierowanemu przeciwko pozwanej do jej nieruchomo$ci, powaznie utrudnilo badz nawet
uniemozliwilo osiggniecie celu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace ma na celu zapewnienie tymczasowej ochrony prawnej
wierzycielowi przed utrata moznos$ci zaspokojenia jego roszczenia lub wykonalnoSci orzeczenia w sprawie, przy czym
nie moze ono zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Ponadto zabezpieczenie jest dopuszczalne jedynie w razie lacznego
istnienia przestanek, okreslonych w przywolanym przepisie, a s3 nimi uprawdopodobnienie roszczenia oraz istnienie
interesu prawnego w zabezpieczeniu. Brak ktorejkolwiek z nich wylacza zatem mozliwo$¢ wydania zarzadzenia
tymczasowego.

Sad Rejonowy slusznie odwolal sie do treéci art. 192 pkt 3 kpe, ktérego glownym celem jest stabilizacja
postepowania sagdowego juz od chwili doreczenia pozwu. Wyjaéni¢ nalezy skarzacemu, ze roszczenia chronigce
wlasno$¢ (windykacyjne, negatoryjne), jakkolwiek maja w pewnym sensie charakter wzgledny wobec kierowania ich
przeciwko oznaczonej osobie, nie sg wierzytelnoSciami. Obowiazek naruszyciela oznaczonego zachowania stanowi tu
element konstrukcji prawa bezwzglednego. Roszczenia te, jako skierowane na przywrdcenie moznoéci wykonywania
uprawnienia bezwzglednego, przechodza zatem na nabywce wraz z przeniesieniem prawa bezwzglednego, poniewaz
nie moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, w oderwaniu od prawa, ktére chronia. Nie jest zatem mozliwe
przeniesienie roszczenia czy to windykacyjnego czy to negatoryjnego bez przeniesienia prawa. Mimo wiec zbycia
rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przez jedna, jak i druga strone, a nawet przez obie strony, zbywca (tu
pozwana) nadal zachowuje legitymacje procesowg. Celem tej regulacji jest zatem ochrona strony przeciwnej przed
ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku zawislego juz postepowania sadowego, a dalszy udzial zbywcy
jest traktowany jako zasada, za$ wstapienie w jego miejsce nabywcy jako wyjatek. Reasumujac, zbycie w toku sprawy
przez pozwang przedmiotowej nieruchomosci nie odniesie zadnego wplywu na dalsze postepowanie.

Oceny tej nie dezawuuja twierdzenia powoda o nieodniesieniu sie przez Sad I instancji do przedstawionych przez
niego dowoddéw, poniewaz nie mialy one wplywu na niniejsza sprawe.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c., orzekt jak na wstepie.



