Sygn. akt IV Cz 393/13
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Watemborska

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku, w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I C 255/13

postanawia:

1. zmieni¢ mieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda R. D. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.217 z} (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od powoda R. D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 300 z} (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powod R. D. wytoczyl powddztwo o zaplate przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.. Pozwany zlozyl
odpowiedz na pozew, w ktorej wskazywal m.in., Ze nie posiada w toczacym sie procesie legitymacji procesowej bierne;j.

Na wniosek powoda, zlozony przed pierwszym terminem rozprawy, przed rozpoczeciem wlasciwego postepowania
dowodowego, a takze za zgoda dotychczasowego pozwanego - wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego innego ubezpieczyciela, za$ (...) S.A. w W. zwolniono od udzialu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku, na wniosek dotychczasowego pozwanego,
zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw dotychczasowego procesu.

Dotychczasowy pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany
poprzez zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu lub jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow



postepowania zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., poprzez
obcigzenie powoda kosztami procesu jedynie w zakresie kwoty 200 zl, mimo braku okolicznoéci uzasadniajacych
odstgpienie od obcigzania go calo$cig naleznych kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 194 k.p.c., jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢
w sprawie strona pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. W
razie wyrazenia zgody na zmiane strony pozwanej, pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek
o przyznanie kosztéw od strony powodowej, niezaleznie od p6zniejszego wyniku sprawy (§ 2).

W rozpoznawanej sprawie powdd wytoczyl powoddztwo przeciwko podmiotowi nieposiadajacemu legitymacji
procesowej biernej. W konsekwencji pozwany — do czasu zwolnienia go od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
- zmuszony byl podejmowa¢ kroki prawne zmierzajace do obrony jego uzasadnionych intereséw. Bezsprzecznie
wigzalo sie to z kosztami reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego o czym $wiadczy ztozona odpowiedz na pozew dolaczone do niej pelnomocnictwo. Majac na uwadze warto$é
przedmiotu sporu (29.130 zl), koszty te mogly siegnaé, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, kwoty 2.417 zl (2.400 zt wynagrodzenie
dla radcy prawnego + 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Z kolei przepis § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia,
zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze w momencie zmiany podmiotowej po stronie pozwanej i zwolnienia (...) S.A.
w W. od udzialu w sprawie, postepowanie znajdowalo sie jeszcze na wstepnym etapie, pozwala przyjaé, iz naklad
pracy reprezentujacego interesy skarzacego radcy prawnego nie byl zbyt znaczny. W szczegoblnosci ograniczyl sie do
zapoznania ze sprawg i sformulowania pisemnej odpowiedzi na pozew. Zatem przyznanie (...) S.A. w W. zwrotu
kosztow procesu jedynie w wysoko$ci 200 zt bylo niestuszne, ale ustalenie tych kosztéw z uwzglednieniem pelnej
stawki wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika procesowego byloby sprzeczne, zdaniem Sadu Okregowego,
z zasadami stusznoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, za uzasadnione, przyznanie (...) S.A. w W. zwrotu kosztdw procesu
z uwzglednieniem polowy stawki wynagrodzenia radcy prawnego, przewidzianej powolanymi wyzej przepisami, j.
kwoty 1.200 zt powiekszonej o uiszczona oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, przy zastosowaniu art. 102 kpc.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztdéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania, wprowadzona w tym przepisie, stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajacego
sprawe. Podstawe do zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaro6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej
sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami
shlusznoéci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I CZ 5/12 — sip. Lex).

Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.



Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 oddalil zazalenie w pozostalym zakresie (punkt 2
sentencji).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (punkt 3 sentencji).
Skarzacy wygral sprawe w 50 %, stad tez nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ kwote 300 zl (2.400 zl x 25 % x 50%).



