Sygn. akt IV Cz 379/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie: SO Wanda Dumanowska ( spr. )
SO Henryk Rudy
po rozpoznaniu w dnia 27 czerwca 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. D.
przeciwko M. D.
o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 6 maja 2013 r. — sygn. akt ITI RC 110/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowy w Chojnicach zwrdcil pozew wniesiony przez K. D.
wniesiony przeciwko M. D. o obnizenie alimentéw, z powodu nie usuniecia w zakre§lonym terminie brakow
formalnych — nie przedlozenie odpisu pozwu i zalacznika oraz nieuiszczenia oplaty w kwocie 60 zl. Przy czym Sad
wskazal, iz zobowigzanie prawidlowo doreczono powodowi w dniu 23 kwietnia 2013r.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyta powod, ktéry nie kwestionowal, iz zobowigzania nie wykonal, podniést jedynie, ze
nie odebral adresowanej do niego przesytki, bowiem w okresie od 2 do 24 kwietnia przebywal za granicg. W konkluzji
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad II-¢j instancji zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozew, jako pismo wszczynajgce postepowanie w sprawie, winien odpowiada¢ warunkom formalnym okre$lonym dla
pierwszego pisma w sprawie, ktore wynikaja z przepisu art. 126 § 1 kpci art. 187 § 1 kpc.

Zgodnie z treScig art. 130 § 1 kpc, jezeli pismo wszczynajace postepowanie w sprawie nie moze otrzymac prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwro6cenia pisma,



do jego poprawienia lub uzupelnienia. Braki formalne pism procesowych sa wynikiem niezachowania wlasciwych
wymagan przewidzianych ogolnie (art. 126 kpc) dla wszystkich pism procesowych lub dla szczegblnego ich rodzaju

(np. art. 127, 187, 368, 398% kpc). Art. 130 kpc ma zastosowanie w razie takich brakéw formalnych, ktére
uniemozliwiaja nadanie pismu prawidlowego biegu, tj. wywolanie przez nie wlasciwych skutkéw procesowych
zardwno w stosunku do sadu, jak i pozostalych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu.

Tre$é wezwania skierowanego do strony na podstawie art. 130 § 1 kpc powinna dokladnie i w spos6b dostepny, czytelny
oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania czynnoéci, a takze rygor w wypadku
niezastosowania sie do jego tresSci.

W niniejszej sprawie, pozew zostal zlozony w jednym egzemplarzu oraz bez odpisu zalacznika, co jest niezgodne
z wymogiem art. 128 § 1 kpc. Zatem zasadnym bylo wezwanie powoda do usuniecia tych brakéw formalnych.

Prawidlowym bylo réwniez wezwanie powoda do uiszczenia oplaty od pozwu, bowiem zgodnie z art. 126 § 1 kpe Sad
nie podejmuje zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktorego nie zostala uiszczona nalezna optlata.

Z dalszej analizy akt sprawy wynika, iz odpis zarzadzenia z dnia 25 marca 2013r., zostal doreczony powodowi, na adres
wskazany w pozwie, w sposdb zastepczy ze skutkiem na dzien 26 kwietnia 2013r. o czym $wiadcza zapisy o awizowaniu
na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru (k-6). Doreczanie to, zostalo dokonane w sposdb zastepczy, przewidziany w
art. 139 § 1 kpc oraz zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999r. w sprawie
szczegOlowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 1999, Nr.62, poz.
697 ze zm.). Z adnotacji uczynionej na przesylce wynika wprost, iz w dniu 8 kwietnia 2013r. doreczyciel pozostawil u
adresata — powoda, zawiadomienie, ktére umiescil na drzwiach adresata, o mozliwo$ci odbioru przesylki we wlasciwe;j
pocztowej placowce oddawczej. Czynno$é ta zostala powtérzona w dniu 16 kwietnia 2013r. a po bezskutecznym
uplywie kolejnych 7 dni, przesytke zwrécono do Sadu Rejonowego w Chojnicach (vide: k- 6).

Doreczenie zastepcze z art. 139 § 1 k.p.c. jest uwarunkowane niemozno$cig doreczenia wlasciwego (art. 135 kpc)
badz okre$lonego w art. 138 kpc, musi by¢ tez dokonane na ,wlasciwy adres”, ktéry ustala sad w konkretnej sprawie
(vide: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 grudnia 2010 r., III CZP 105/2010, LexPolonica nr 2422042).
Wskaza¢ dalej nalezy, iz z przepisu § 1 art. 139 kpc wynika domniemanie skutecznosci doreczenia przez awizo,
jezeli bylo ono dokonywane na wlasciwy adres. Jest to domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze adresat moze za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych wskazywaé i to, ze awizowanego pisma sagdowego nie otrzymal, i o nim
nie wiedzial z tego wzgledu, iz nie dotarlo do niego zawiadomienie o zlozeniu tego pisma w urzedzie pocztowym.
Skuteczno$¢ doreczenia przez awizo warunkuje bowiem stwierdzenie, ze adresat w sposob nie budzacy watpliwosci
zostal zawiadomiony o nadej$ciu przeznaczonego dla niego pisma sgdowego oraz miejsca, w ktérym moze je odebrac.
Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarlo ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym. Poglad
judykatury w tym wzgledzie jest od wielu lat utrwalony (vide: m.in. orz. SN z 4 pazdziernika 1971 r. I PZ 53/70
- OSNCP 1971, nr 6, poz. 100, postanowienie SN z 21 czerwca 1988r., III CRN 172/88, Legalis) a podstawowym
czynnikiem warunkujacym uznanie doreczenia zastepczego za prawidlowe i skuteczne jest wyslanie przesylki sadowe;j
na prawidlowo adres zamieszkania strony.

Z drugiej jednak strony w sytuacji gdy doreczenie w sposéb wyzej wskazany bylo prawidlowe, tzn. postepowanie
doreczyciela bylo zgodne z przytoczonymi przepisami, koniecznym jest zbadanie czy zostal spelniony drugi warunek,
od ktbrego uzaleznione jest stwierdzenie skuteczno$ci doreczenia a mianowicie, czy nieprofesjonalny pelnomocnik
zostal prawidlowo pouczony o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Badanie to ogranicza sie do sprawdzenia tresci
zarzadzenia o doreczeniu oraz treSci adnotacji na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru. Zatem ogranicza sie do zbadania
tresci pisma zawierajacego wezwanie do usuniecia brakow formalnych, znajdujace sie w kopercie zaadresowanej do
powoda (vide: k-6).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, iz analiza pod katem spelnienia wyzej wskazanych warunkow, pozwala
na ustalenie, iz przeslanki uznania doreczenia zastepczego, zarzadzenia z dnia 25 marca 2013r., zostaly przez



Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Chojnicach dokladnie sprawdzone. W konsekwencji zasadnie uznano, iz
doreczenie bylo skuteczne.

W konsekwencji powyzszego, art. 130 § 1 i 2 kpc stanowi, iz jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé
prawidlowego biegu bez zachowania powyzszych warunkéw formalnych i nie zostang one uzupelione, na zarzadzenie
przewodniczacego sadu w terminie zawitym 7 dni, skutkuje to zwrotem pisma (pozwu).

Wobec powyzszego, skoro powdd dopiero do niniejszego zazalenia dolaczyt odpis pozwu i dowdd uiszczenia oplaty,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia. W tym bowiem przypadku uzupelienie pozwu w
zazaleniu, w zakresie wyzej wskazanym, uznac¢ nalezy za sp6znione wobec przekroczenia terminu zawitego, o ktérym
byla mowa na wstepie. Tym samym zasadne bylo wydanie zaskarzonego zarzadzenia.

Doda¢ nalezy jedynie, iz zwrot pozwu zlozonego w dniu 25 marca 2013r. nie zamyka powodowi drogi do zlozenia
ponownego, pozwu o to samo roszczenie, przeciwko temu samemu pozwanemu, bowiem zwrécone pismo procesowe
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



