Sygn. akt IV Cz 378/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28.06.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska
Sedziowie Sadu Okregowego: Mariusz Struski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 28.06.2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. (1) i P. M.
przeciwko A. M.
o alimenty
na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 17.05.2013r., sygn. akt ITI RC 148/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob ze uwzgledni¢ w czesci wniosek o zabezpieczenie
powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania na czas trwania postepowania kwot
po 900 ( dziewiecéset) zI. miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow, platnych do
rqk przedstawicielki ustawowej powodéow M. M. (2) do 10 —tego dnia kazdego miesiqca z gory,
poczynajqgc od miesigea maja 2013r. z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia w platnosci
kazdej z rat alimentacyjnej i oddalié w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil wniosek powodow o zabezpieczenie powodztwa
na czas trwania postepowania w przedmiocie ustalenia obowigzku alimentacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal sie na brak istnienia podstawy do ustanowienia
zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego, wynikajacej z art. 753 § 1 kpc., jaka jest uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.

Sad Rejonowy przytoczyl definicje ,uprawdopodobnienia istnienia roszczenia” jako wykazanie wiarygodno$ci
roszczenia. Podkreslil, ze nawet je$li uprawdopodobnienie odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa nie wymaga
ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym stopniem pewnoéci, to w zadnym
razie nie mozna uznac za uprawdopodobnienie roszczenia samego faktu, ze wytoczono o nie powddztwo czy samych
golostownych twierdzen osoby domagajacej sie zabezpieczenia. Wykazanie prawdopodobienstwa roszczenia moze by¢
natomiast zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone za pomoca takich niesformalizowanych $rodkéw jak: pisemne
o$wiadczenia oso6b trzecich, nieformalne przeshuchanie stron lub strony, badz $wiadkéw, dokumenty.



Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa powoddw nie uprawdopodobnila wysokosci
wydatkow ponoszonych na jej maloletnich synéw. W ocenie Sadu Rejonowego, rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie
powodztwa nie mozna opiera¢ sie jedynie na samym zalozeniu, ze kazde dziecko w wieku powodéw wymaga
takich a nie innych wydatkéw, tym bardziej ze kwoty jakich domaga sie przedstawicielka ustawowa sa znaczne. Za
niewystarczajace uznat twierdzenia przedstawicielki ustawowej powodow zawarte w pozwie, opisujace dotychczasowy
wysoki poziom zycia jej dzieci, na ktéry oprocz oczywistych podstawowych potrzeb skladaly sie m.in. wyjazdy,
markowe ubrania, wyjscia na basen,do boogie parku i do Mc Donalds ’a.

Sad Rejonowy w Chojnicach za nieuprawdopodobnione uznal réwniez twierdzenie o sytuacji finansowej pozwanego
— jego miesiecznych dochodach oscylujacych w przedziale 6000 do 8000 zl, pomimo ustalonego w umowie o prace
wynagrodzenia w kwocie 3250zl

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wniosla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodoéw, ktora zaskarzyta
je w caloSci i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez udzielenie powodom zabezpieczenia
alimentéw zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie o alimenty z dnia 02.05.2013r.

Podkreslila ona, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego co do braku uprawdopodobnienia przez nig wysoko$ci
wydatkéw ponoszonych na powodow, wskazywala ona w pozwie jakie koszty skladaja sie na dochodzona przez
nia kwote zabezpieczenia. Wedlug przedstawicielki ustawowej powoddéw nie istniala konieczno§é wskazywania
konkretnych cen towaréw i ustlug nabywanych przez powoddéw, gdyz ceny te sa faktami powszechnie znanymi,
niewymagajacymi odrebnego dowodu. Jednocze$nie wobec rozstrzygniecia Sadu I instancji w zazaleniu przedstawila
szczegdlowe zestawienie dotychczasowych i niezbednych kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci,
zalaczajac do pisma kserokopie paragondéw. Z wyszczegblnienia, o ktéorym mowa powyzej wynika, ze rodzice
maloletnich powodéw przeznaczali na ich utrzymanie ok. 5000 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa powodoéw zarzucila nadto Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na wynik sprawy, polegajacy na stwierdzeniu nieuprawdopodobnienia zarobkowych i majgtkowych
mozliwo$ci pozwanego, umozliwiajacych mu wykonywanie zabezpieczenia roszczenia o ktére wnosili powodowie.
Przedstawicielka powoddéw podkreSla, iz w uzasadnieniu pozwu opisala miejsce zatrudnienia pozwanego,
zakres Swiadczonych przez niego uslug, miesieczne umowne wynagrodzenie pozwanego, miesieczne rzeczywiscie
otrzymywane przez niego wynagrodzenie, a takze skladniki jego majatku. Opisala rowniez swoja aktualng sytuacje
materialng, fakt otrzymywania najnizszego obowiazujacego w kraju wynagrodzenia, a takze fakt otrzymywania
pomocy ze strony rodziny, bez ktorej nie bylaby w stanie utrzymac siebie i bedacych pod jej opieka maloletnich dzieci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany zaprzeczyl aby jego dochody oscylowaly w wysokosci wskazanej w pozwie,
podnoszac ze wynosza one miesiecznie brutto 3250zl. Zakwestionowal takze wiarygodnosé wyliczen kosztow
utrzymania maloletnich powodow oraz wskazal na partycypacje w kosztach utrzymania, nie podal jednak w jakiej
wysokoSci czyni to wzgledem maloletnich dzieci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie przedstawicielki ustawowej powoddéw zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowa kwestia w rozpatrywanej sprawie jest istnienie podstawy do udzielenia zabezpieczenia powodztwa, jaka jest
uprawdopodobnienie przez wnioskodawce istnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc. strona lub uczestnik postepowania zadajaca udzielenia zabezpieczenia musi
uprawdopodobnié roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 753 § 1 zd. 2 kpc. w sprawach o
alimenty przewiduje wyjatek od tej reguly i wymaga, by uprawniony jedynie uprawdopodobnil istnienie roszczenia.

Jak podkresla doktryna dla uprawdopodobnienia roszczenia musza zachodzi¢ podstawy do przypuszczenia, ze
roszczenie istnieje w rzeczywisto$ci. Podstawa taka w poczatkowym stadium postepowania w sprawie beda



twierdzenia wnioskodawcy przytoczone na uzasadnienie wniosku. Takie podstawy zostaly przez przedstawicielke
maloletnich zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo wskazane w pozwie o alimenty. Skarzaca, domagajaca sie
ustanowienia zabezpieczenia dla maloletnich powodéw, w sposéb wystarczajacy uprawdopodobnila istnienie
roszczenia alimentacyjnego. W pozwie wskazala wysoko§é wydatkow ponoszonych na powoddéw, jak réowniez
przedstawila sytuacje finansowa pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie braku
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia przez przedstawicielke powodéw. Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma
podstaw do oceny braku wiarygodnosci przedstawionych przez uprawniona twierdzen, z tej wylacznie przyczyny, iz
nie przedstawila ona dowodéw na kazda ze wskazywanych przez siebie okoliczno$ci. Przypomnie¢ nalezy bowiem
w tym miejscu, iz uprawdopodobnienie obwarowane jest mniejszymi wymogami niz udowodnienie faktu. Stanowi
ustalenie faktoéw za pomoca $rodka prostszego, o mniejszej sile przekonania. ,Regula w postepowaniu jest obowiazek
udowodnienia faktéw, a uprawdopodobnienie stanowi wyjatek od tej zasady.” (Postepowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne, Z. Swieboda, Wa-wa 1994r.)

Sad Okregowy zasadzil kwote zabezpieczenia w wysokoSci jak w sentencji orzeczenia, powolujac sie na art. 135 § 1 kro.,
zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych (a zatem réwniez zabezpieczenia $wiadczen alimentacyjnych)
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zakres potrzeb uprawnionego wyznacza przede wszystkim dyrektywa zaspokajania przez osoby zobowigzane potrzeb
ekonomicznych zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej (wyrok SN z dn. 7.06.1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr
11, poz. 198; uchwal SN z dn. 31.01.1986 r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4). W niniejszej sprawie, w przypadku
maloletnich powodéw w zakres ich usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki zwigzane bezposrednio z ich
utrzymaniem, takie jak wydatki na zakwaterowanie, wyzywienie, opieke nad nimi, odziez, czy tez $§rodki higieniczne,
lecznicze ale takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktorym ulokowane jest ich centrum interesow
zyciowych. Na uwadze mieé takze nalezy rozwdj psycho — fizyczny maloletnich dzieci, potrzebe zabawy, wypoczynku
oraz rozwijania zainteresowan.

Sad Okregowy uznajac jednak istnienie sporu co do faktycznych kosztow utrzymania dzieci i wysokoSci uposazenia
pozwanego oraz zwazajac na zasade, ze wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezna jest od stopy Zyciowej rodzicow,
stwierdzil potrzebe cze$ciowego uwzglednienia zazalenia, a tym samym i wniosku o zabezpieczenie. Jednocze$nie
nalezy zwréci¢ uwage, ze niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza wyniku postepowania. Ma jedynie zabezpieczy¢ byt
maloletnich powodéw na czas jego trwania. Dopiero w pelni przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli ocenié
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich oraz finansowych i majatkowych mozliwoéci kazdego z ich rodzicow.

Wrzglad na powyzsze doprowadzil do zmiany — na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw.z art. 39782 k.p.c. i art. 13 §
2k.p.c - zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w cze$ci wniosku przedstawicielki ustawowej powodow
o zabezpieczenie powodztwa alimentacyjnego oraz o oddaleniu czeéci zazalenia ( art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. 13 § 2k.p.c.).



