Sygn. akt IV Cz 373/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. M. (1)
przeciwko (...) SAV. (..OwW.
o zaplate
w przedmiocie cofniecia zwolnienia od kosztow
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach, Wydzial I Cywilny z dnia 8 marca 2013r., sygn. akt I C 177/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 373/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach na podstawie art. 110 zd. 1 uksc cofnal zwolnienie od
kosztow przyznane powodowi postanowieniem z dnia 20.03.2012r., stwierdzajac, ze skoro powod zbyl swoj pojazd
w dniu 15.03.2012r., a takze uzyskuje dochod ponad kwoty i zrodla wskazane w o$§wiadczeniu, to okolicznos$ci, na
podstawie ktorych przyznano mu zwolnienie od kosztow sadowych w dniu 20.03.2012r. nie istnialy, co uzasadnia
cofniecie zwolnienia. W uzasadnieniu Sad Rejonowy zwrocit w szczegdlnosci uwage na to, ze powdd nie wskazal
okoliczno$ci oraz przyczyn przekazania teSciowej Srodkéw z tytulu sprzedazy motory, z analizy jego rachunku
bankowego wynika, ze dysponuje on zdecydowanie wiekszymi dochodami, niz zadeklarowane, ze obroty na tym koncie
obejmuja tez transakcje samego powoda a nie jego ojca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ze powod
zatail posiadanie papierow warto$ciowych (czek), jak i ze jego uposazenie przewyzsza place minimalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd, ktoéry zaskarzajac je w caloéci, zarzucil naruszenie art. 233
§ 1 kpc poprzez pominiecie zeznan powoda i jego pism z dnia 27.12.2012r., nadto dokonanie niewlaéciwej analizy
wyciagu z rachunku bankowego powoda, jak rowniez naruszenie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 uksc przez
brak przestuchania K. W. D. P.oraz samego powoda. W konsekwencji Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania wszczetego na podstawie art. 109 ust. 1 uksc, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych moze nastapic¢ z urzedu lub na wniosek — chodzi przy tym zaréwno o
wniosek samej strony zwolnionej od kosztow, jak i wniosek innej osoby, zwlaszcza przeciwnika procesowego strony
korzystajacej ze zwolnienia. Cofniecie zwolnienia jest obligatoryjne (,,sad cofa zwolnienie”), jezeli okazalo sie (zostalo
ujawnione lub zostalo wykazane), ze okoliczno$ci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy albo przestaly
istnie¢.

Sad jest obowiazany cofnaé¢ przyznane stronie zwolnienie, gdy sie okaze, ze zostal wprowadzony w blad co
do stanu majatkowego strony (np. strona przedstawila niepelne dane o swoim majatku i dochodach, blednie
i niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy wypelnila oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 102 ust. 2 uksc,
albo przedstawila dokumenty majace uzasadnia¢ zwolnienie, ktére nie odzwierciedlaly jej faktycznych mozliwo$ci
dotyczacych uiszczenia kosztow), badz gdy stan majatkowy strony korzystajacej ze zwolnienia od kosztow ulegl takiej
(istotnej) zmianie, Ze strona moze juz ponosié nalezne koszty (vide: komentarz do art. 110 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, K. Gonera, LexisNexis, W-wa 2008, s.530-531).

Istotnym jest, ze zwolnienie od kosztéw sadowych ma wspieraé¢ podmioty rzeczywiscie potrzebujace takiego wsparcia
ze strony Panstwa i sad powinien miec¢ to na uwadze nie tylko w fazie rozstrzygania wniosku o zwolnienie, lecz rowniez
w dalszym postepowaniu (cofniecie zwolnienia moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy), a metoda weryfikujaca
przedstawione przez wnioskodawce argumenty jest dochodzenie (art. 109 ust. 1 uksc).

Sad zarzadza stosowne dochodzenie wowczas, gdy zlozone przez osobe fizyczna o§wiadczenie wywoluja watpliwo$ci
co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztow sadowych lub korzystajacej
juz z takiego zwolnienia. W wyniku przeprowadzenia dochodzenia sad moze odméwi¢ zwolnienia od kosztéw albo
cofna¢ przyznane wczesniej zwolnienie. Jak stanowi wprost przepis art. 110 zd. 1 uksc, sad cofa zwolnienie od kosztow
sadowych, jezeli okazalo sie, ze okolicznoSci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istniec.
Okoliczno$ciami sprawy w tym znaczeniu sg okoliczno$ci wynikajace z pozwu, odpowiedzi na pozew, innych pism
procesowych, a takze z dowodoéw wskazanych na poparcie roszczenia, przede wszystkim jednak sa nimi dowody
zlozone wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Istotnym jest przy tym to, ze Sad nie przeprowadza w
tym przypadku formalnego postepowania dowodowego (vide: w czeSci postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18.06.1991 r. w sprawie I ACz 117/91, Lex nr 36696). Natomiast potwierdzenia stlusznosci stanowiska zalgcej
sie strony powodowej nie moze stanowié¢ przywolane w zazaleniu orzeczenie Sagdu Najwyzszego wydane w sprawie o
sygn. akt IIT RN 47/96. Niezaleznie od tego, ze postanowienie to dotyczylto innej, niz bedaca przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu sytuacji (albowiem w sprawie tej sad rozpoznawat dopiero wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, a nie przeprowadzal dochodzenie na skutek powziecia watpliwos$ci co do okolicznosci lezacych u podstaw
uprzednio udzielonego zwolnienia od tych kosztéw), nadto stwierdzi¢ wypadalo, ze przede wszystkim z orzeczenia
tego nie wynika w Zadnym razie, jak to sugeruje skarzacy, obowigzek przeprowadzenia przestuchania wskazanych
0sOb w celu wyjasnienia watpliwoSci.

7Z powyzszego nie sposdb jest, jak tego chce skarzacy, wyprowadza¢ wniosku o obowigzku Sadu Rejonowego
przeprowadzania w ramach zarzadzonego dochodzenia w istocie postepowania dowodowego majacego na celu
pozyskanie dowodow, w szczegoblnosci z zeznan K. W.(teSciowej powoda), D. P.oraz samego powoda.

Dostrzec trzeba, ze zeznania K. W.nie musza stanowic¢ jedynego dowodu na potwierdzenie okolicznosci, iz powdd oddat
jej pieniadze ze sprzedazy motoru. Pelnomocnik powoda wskazuje, ze w relacjach miedzy powodem a jego teSciowa
oczywistym jest brak stosownych dokumentéw bankowych, pomijajac jednak, ze taki, podlegajacy ocenie Sadu I
instancji dowdd, mogloby przyktadowo stanowié¢ zwykle potwierdzenie odbioru (przyjecia tytutem zwrotu pozyczki)
przez K. W.gotowki od powoda. Zgodzié trzeba sie zatem z Sagdem I instancji, ze powdd nie wykazat ani okoliczno$ci ani
przyczyn przekazania pieniedzy z tego tytulu teSciowej. Nie jest przeto pewnym, ze do takiej transakcji w ogole doszlo.
Dalej skarzacy domagal sie przestuchania D. P.. I takie zadanie nie zastluguje na postuch — i to nie tylko z przyczyn
formalnych, o ktérych mowa byla powyzej, a ktére powoduja, ze Sad nie przeprowadza w ramach zarzadzonego w



trybie art. 109 uksc dochodzenia odrebnego postepowania dowodowego. Przede wszystkim skarzacy nie wyjasénil, z
jakiej przyczyny wylacznie dowod z zeznan D. P.mialby zostaé przeprowadzony, a nie z zeznan innych jeszcze osob,
z ktorymi przeprowadzane byly transakcje ujawnione na rachunku bankowym powoda. W tym miejscu podkreslié
tez nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie pominal okolicznosci, ze z konta nalezacego do
powoda korzystal tez R. M. (2), dokonujac przy jego uzyciu rozliczen w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednakowoz Sad Rejonowy nie odwolywal sie do tych transakcji, a jedynie wskazal na te, ktére w jego ocenie, shusznej
zreszta, dotyczyly osoby powoda. Takze zadanie przestuchania powoda jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy powod
mial wielokrotng mozliwo$¢ wykazywania swych racji w przedmiocie swojej sytuacji majatkowej za posrednictwem
dowodow skladanych do akt sprawy, i to nie tylko w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie go od kosztéw sagdowych.

Zgodzi¢ nalezalo sie réwniez z oceng Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim ten powziagl uzasadnione watpliwosci
i rozstrzygnagl je w istocie na niekorzy$¢ powoda, w zakresie wysoko$ci osiaganych przez niego dochodow.
Nieprzekonujace sa w tym zakresie zazaleniowe i to w zasadzie wylacznie same twierdzenia powoda o tym, ze
skoro jego pracodawca zeznal, iz pow6d uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci ,,najnizszej krajowej”, to tak wlaénie
jest. Na uwadze mie¢ w tym zakresie nalezy, ze pracodawca powoda jest jego ojciec, za§ w historii rachunku
bankowego powoda da sie odnalez¢ transakcje dokonywane na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia na kwoty
znacznie przewyzszajace place minimalng obowigzujaca w Polsce. Wprawdzie w polskiej procedurze cywilnej nie
obowiazuje zasada hierarchii mocy dowodowej, niemniej jednak juz tylko doSwiadczenie Zyciowe oraz praktyka
sadowa nakazuja nadawaé¢ dowodom z dokumentéw moc silniejsza, niz zeznaniom, zwlaszcza w sytuacji, gdy zeznajacy
pozostaje, jak w niniejszej sprawie, w bliskich, rodzinnych relacjach z powodem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac wywiedzione zazalenie za bezzasadne, orzekl, jak w sentencji o jego
oddaleniu, czynigc to na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



