Sygn. akt IV Cz 371/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r. .

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk

SO Dorota Curzydlo (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. R. (1)na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku
RomualdyWtodarczyk — Trojan podjeta w sprawie Km 169/13

z udzialem wierzyciela A. R. P. S. A.w W.i dluznika B. R.

na skutek zazalenia A. R. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt I
Co 618/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 371/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Leborku odrzucil skarge A. R. (1)na dokonane przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku RomualdyWlodarczyk - Trojan zajecie ruchomoéci w
postepowaniu egzekucyjnym KM 169/13 oraz oddalil jej wniosek o uchylenie w trybie nadzoru wymienionego zajecia
ruchomodci, zniesienie terminu licytacji i zawieszenie postepowania egzekucyjnego KM 169/13. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie wskazat , ze skarzaca o zajeciu ruchomosci zostala zawiadomiona w dniu 11 marca 2014 r., natomiast
skarga na te czynno$¢ zlozona zostala dopiero w dniu 3 kwietnia 2013 roku, a wiec juz po uplywie tygodniowego
terminu ustawowego. W zakresie rozstrzygniecia co do wniosku dotyczacego czynnoSci nadzorczych wskazal, ze
czynnodci te z istoty swej nie moga prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania zarzutéw stron postepowania
egzekucyjnego, ktoére moglyby by¢ przedmiotem odrebnego postepowania obejmujacego stosowne roszczenia.
Nadto podkreslil ich wyjatkowy charakter zastrzezony dla przypadkow, gdy zawodzi inicjatywa stron postepowania
egzekucyjnego i 0sob trzecich dotknietych czynno$ciami egzekucyjnymi komornika.

Z postanowieniem nie zgodzila sie A. R. (2), ktéra zaskarzyla je w caloSci wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i wydanie w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zarzadzenia zobowigzujacego komornika do umorzenia
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 169/13 r. w czeéci co do dwoch samochodéw zarejestrowanych na A.
R. (1))wymienionych w poz. 4 i 5 protokolu zajecia z dnia (...). Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow

postepowania. Zarzucila, ze Sad razaco naruszyl art. 767 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz skarge wniesiona po terminie
lub ktoérej brakéw nie uzupelniono Sad odrzuca, chyba iz uzna, ze zachodzi podstawa do podjecia czynnosci na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. W ocenie skarzgcej powolane przez nig w skardze okolicznoéci — fakt zajecia na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego jedynie przeciwko jej mezowi ruchomosci stanowiacych jej majatek odrebny —



uzasadnial ingerencje sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. i umorzenie postepowania egzekucyjnego w czesci, w jakiej
zostalo skierowane do stanowiacych jej majatek odrebny pojazdéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, mimo btednego uzasadnienia uznaé nalezy trafne. Racje ma skarzaca, iz
chybiona jest w $wietle art. 767 3 k.p.c. argumentacja Sadu powolana na uzasadnienie oddalenia wniosku o podjecie

czynnoéci w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Z treéci art. 767 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze tylko wtedy sad moze odrzucié¢
skarge sp6zniong lub ktérej brakow nie uzupeliono w terminie, gdy nie zachodza powody do podjecia czynno$ci na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c.. Jezeli uzna, ze powody te wystepuja - odrzucenie skargi jest niedopuszczalne. Zawsze
jednak przed odrzuceniem skargi winien rozwazy¢ czy istnieje potrzeba podjecia czynno$ci nadzorczych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 maja 2012 r. III CZP 11/12 (OSNC z 2012, z. 10,

poz. 118) z tresci art. 7672 k.p.c. nalezy wysnué¢ wniosek, ze jezeli skarga podlegalaby odrzuceniu, ale zawiera
elementy stanowiace podloze i postawe do podjecia czynno$ci przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c., to tracac
swa bezposrednia funkcje jurysdykeyjng, a wiec §rodka zaskarzenia, zachowuje moc Srodka inicjujacego czynnosci
w ramach nadzoru judykacyjnego. W opisanej sytuacji skarga na czynno$ci komornika, pozbawiona - na skutek
wad - cech Srodka zaskarzenia unormowanego w art. 767 k.p.c., podlega konwersji; przeksztalca sie w $rodek o
charakterze pozajurysdykcyjnym, stajac sie - ze skutkiem wstecznym, od chwili wniesienia - skierowanym przez strone
bezposrednio do sadu zawiadomieniem o uzasadnionej potrzebie wydania komornikowi odpowiednich zarzadzen.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do podjecia przez Sad dzialania na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze wydawane w tym trybie zarzadzenia majg zmierza¢ do zapewnienia
nalezytego wykonywania egzekucji oraz do usuwania stwierdzonych uchybien, co nalezy do instrumentéw nadzoru
judykacyjnego. Lektura akt komorniczych nie wskazuje na istnienie uchybien uzasadniajacych ingerencje sadu jak
organu nadzorczego. Wbrew zarzutowi skarzacej nie zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania w czesci, w
jakiej zostalo skierowane do pojazdow opisanych w poz. 4 i 5 protokotu zajecia z dnia 14 lutego 2013 r. W Swietle
art. 825 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 845 § 2 k.p.c. umorzenie postepowania powinno nastapi¢ w sytuacji, gdy zajeto
przedmioty bedace we wladaniu osoby trzeciej, jezeli osoba ta nie wyrazila na to zgody i sprzeciwila sie prowadzeniu
egzekucji. Taka osoba trzecig jest rowniez malzonek dluznika, jezeli komornik na podstawie tytulu wykonawczego
wydanego przeciwko dluznikowi skierowat do jego majatku osobistego, niebedacego we wladaniu dluznika. Wniosku
o umorzenie postepowania nie moze jednak zlozy¢, gdy przedmioty te znajdowaly sie we wladaniu dluznika. W takim
wypadku przystuguje wylacznie powoddztwo o zwolnienie od egzekucji na podstawie art. 841 k.p.c. (por. H. Ciepla,
Komentarz do art. 825 k.p.c., System Informacji Prawnej Lex ). Z protokolu zajecia ruchomosci z dnia 14 lutego
2013 r. wynika, ze samochody opisane w pkt 4 i 5 protokolu zajecia znajdowaly sie na posesji w (...), ktéra zajmuje
dluznika wraz z malzonka. Skoro pojazdy znajdowaly sie na posesji dtuznika to pozostawaly one w jego wladaniu co
w $wietle powyzszych uwag sprawia , ze brak podstaw do uznania iz zachodza przestanki do umorzenia postepowania
na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Wobec powyzszego uznajac, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, mimo blednego uzasadnienia odpowiada
prawu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.



