Sygn. akt IV Cz 367/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)

Sedziowie: SO Henryk Rudy

SO Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. O., M. B.iJ. K.

z udzialem J. B., T. B. i Gminy Miejskiej L.

o ustanowienie sluzebnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt
I Ns 218/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 367/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku zawiesil postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze wnioskodawczynie J. O., M. B. i J. K. domagaja sie ustanowienia stuzebno$ci
gruntowej na rzecz kazdoczesnego wtasciciela dzialki numer (...) polozonej w L. przy ulicy (...) ich wniosek zostal
oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w Leborku z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Shupsku z dnia 15 marca 2013 roku wydanym w sprawie IV Ca 87/13 uchylono ww. postanowienie
i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leborku . W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad Okregowy w Shupsku zwrécil uwage na koniecznosé ustalenia, czy zostalo zakonczone przez Woéjta Gminy
(...) postanowienie o rozgraniczenie nieruchomoéci stron postepowania. Wskazal Sad Rejonowy, ze po przekazaniu
mu sprawy wystapiono do Wéjta Gminy (...) z zapytaniem, czy zostalo juz zakonczone postepowanie dotyczace
rozgraniczenia nieruchomogci oznaczonej numerem dzialki (...) z nieruchomos$ciami oznaczonymi numerami dziatek
(...). Zinformacji uzyskanej od Wojta Gminy (...) wynika, iz wymienione postepowanie nie zostato jeszcze zakoniczone.
W tych okoliczno$ciach Sad zawiesit postepowanie.

Z postanowieniem nie zgodzily sie wnioskodawczynie, ktére wniosly o jego uchylenie. Zarzucily, ze Sad uznajac,
Ze sprawa nie powinna by¢ rozstrzygnieta dopoki Wojt Gminy (...) nie zakonczy rozgraniczenia nieruchomosci
oznaczonej nr dzialki (...), pominal fakt, iz potrzeba rozgraniczenia nieruchomosci powstaje, gdy granice gruntéw
nie zostaly ustalone albo staly sie sporne. Przytoczyly orzecznictwo zwigzane z rozgraniczeniem nieruchomosci oraz
wskazaly, ze zawieszenie postepowania znacznie pogarsza stan techniczny budynku wnioskodawcy.



W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy wnieéli o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisowi art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zwiazany jest oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczeniu sadu drugiej instancji (art. 386
§ 6 k.p.c. z wz. Z art. 13 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt IV Ca
87/13, ktérym sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy wskazal, ze by ustali¢ zakres
shuzebnosci konieczne jest ustalenie aktualnego przebiegu granic miedzy nieruchomo$ciami, a nastepnie precyzyjne
okreslenie zakresu sluzebnosci. Skoro przed organami administracyjnymi toczy sie postepowanie rozgraniczeniowe
to prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy rozstrzygniecie sprawy o
ustanowienie shuzebno$ci zalezy od wyniku sprawy o rozgraniczenie .

Wobec zarzutéw postawionych w zazaleniu wskazaé nalezy, ze cytowane przez skarzgce orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w ktorym akcentuje on ze ustalenie granic powinno nastgpié¢ wedlug stanu prawnego, odnosi sie do postepowania o
rozgraniczenie. Podkre§li¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie o rozgraniczenie jest postepowaniem swoistym, gdyz
jego wszczecie moze nastapi¢ wylacznie w drodze postepowania administracyjnego (art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027). Jedynie wowczas,
gdy strona jest niezadowolona z przebiegu granicy ustalonej decyzjg o rozgraniczeniu i gdy nie dojdzie do zawarcia
ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu, sprawa podlega przekazaniu do rozpoznania przez
sad (art. 33 ust. 31 art. 34 ust. 2 cytowanej ustawy Prawdo geodezyjne i kartograficzne). Dopiero w tym postepowaniu
mozliwe jest dokonanie rozgraniczenia stosownie do kryteriéw przewidzianych w art. 153 k.c. (w tym kryterium stanu
prawnego) na podstawie wszelkich dowodéw, ktére sa dopuszezalne w postepowaniu sgdowym. Zatem w sytuacji, gdy
granice stana sie sporne - jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - niedopuszczalne byloby ustalenie tych granic
przez sad w toku sprawy o ustanowienie stuzebno$ci.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne.



