Sygn. akt IVCz 356/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska

Sedziowie SO: Mariusz Struski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluzniczki A. R.na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku
RomualdyWlodarczyk — Trojan — postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013 r., w sprawie KM 2843/12, polegajaca na
oddaleniu wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 2843/12 z udzialem wierzyciela (...) S.A.w
D.

na skutek zazalenia dtuzniczki A. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 14 maja 2013 roku, sygn.
aktI Co 725/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skarzaca A. R.reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego C. J., w dniu 21 kwietnia 2013
roku zlozyla skarge na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku RomualdyWlodarczyk
— Trojan z dnia 4 kwietnia 2013 roku, w przedmiocie oddalenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM 2843/12. Wobec braku dolgczenia do skargi pelnomocnictwa z naleznym podpisem mocodawcy
(dhluzniczki), radca prawny — C. J., zostal wezwany przez Sad Rejonowy w Leborku do przedlozenia w terminie 7 dni
stosownego pelnomocnictwa, pod rygorem odrzucenia skargi. Pelnomocnik wywiazal sie z powyzszego zobowigzania
iw dniu 13 maja zlozyl do Sadu wymagane pelnomocnictwo.

Sad Rejonowy w Leborku, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Leborku na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi dluzniczki A. R., postanowil odrzucié¢ skarge. W treéci uzasadnienia Sad wskazal, iz dluzniczka A. R.
reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Leborku, bez uiszczenia nalezytej od skargi oplaty. Zwazywszy na powyzsze Sad zgodnie z

regulacja art. 767 2 k.p.c. orzekl o odrzuceniu skargi.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie dluzniczka, ktéra wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Dluzniczka reprezentowana przez radce prawnego C. J. podniosla, iz postanowienie wydane przez Sad Rejonowy
w Leborku jest niesluszne, bowiem zostalo wydane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Skarzaca

przytoczyla tresé art. 767 3 k.p.c. oraz wskazala, iz przepis ten stanowi podstawe do odrzucenia skargi, jezeli zostala ona
wniesiona po terminie, albo w terminie nie uzupelniono jej brakéw formalnych. Dalej skarzaca wskazuje, iz po wejéciu
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw, uchylajacej miedzy innymi art. 130 * § 3 k.p.c., kazdy $rodek zaskarzenia wskazany w katalogu art.



130 % § 3 k.p.c., w tym réwniez skarga na czynnoéci komornika, zlozony zaréwno przez sama strone, jak i przez jej
profesjonalnego pelnomocnika podlega odrzuceniu wylacznie w sytuacji niewykonania zarzadzenia wzywajacego do
uiszczenia oplaty. W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzacej, zastosowanie przez Sad Rejonowy w Leborku rygoru
odrzucenia skargi na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku, bez uprzedniego
wezwania skarzacej do uzupelienia braku fiskalnego tej skargi bylo nieprawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze do wejécia w zycie z dniem 1 lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia
2008 roku, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2008.234.1571),

uchylajacej miedzy innymi art. 130 > § 3 k.p.c., rygor odrzucenia pisma wnoszonego przez profesjonalnego
pelnomocnika z powodu nieuiszczenia naleznej oplaty stalej lub stosunkowej, miat zastosowanie takze do skargi na
czynno$¢ komornika mimo, ze w wymienionych w tym przepisie $rodkach odwolawczych i zaskarzenia nie bylo skargi
na czynno$ci komornika.

Jednakze przyjmowano i nadal przyjmuje sie, ze skarga na czynno$ci komornika nalezy do kategorii innych $rodkéw
zaskarzenia. Stad samo poshuzenie sie w art. 130[2] § 3 k.p.c. formula ogblna, przejeta z art. 363 § 1 k.p.c.
przemawialo za tym, ze wymienienie w treSci tego pierwszego przepisu §rodkéw odwolawczych lub zaskarzenia nie
bylo wyczerpujace, zwlaszcza, ze uczyniono to w nawiasie, co jest najczesciej uzywana stylizacja, wskazujaca na to, ze
podawane wyszczegoblnienie jest przykladowe.

Za tym stanowiskiem stata réwniez wykladnia systemowa, poniewaz jesli ustawodawca w ustawie o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych chcial ograniczy¢ pobieranie oplat tylko od niektorych $rodkéw odwolawczych lub zaskarzenia,
to wymieniajac je, postuzyl sie stowem ,wylacznie” (por. art. 35 ust. 11 36 ustawy), ktorego nie zastosowal w tresci
art. 130[2] § 3 k.p.c. Wreszcie nie bylo zadnego uzasadnienia logicznego, aby spod dzialania rygoru z art. 130[2] §
3 k.p.c. wylaczaé tego typu $rodki zaskarzenia jak skarga na czynnoéci komornika, czy sprzeciw od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym. W rezultacie przyjmowano, ze nieuiszczenie przez profesjonalnego pelnomocnika
oplaty stalej od skargi na czynnoSci komornika powoduje odrzucenie skargi, bez wzywania do jej oplacenia.

Sytuacja ulegla zmianie w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U.2008.234.1571) zmieniajacej nin.

ustawe kodeks postepowania cywilnego, w wyniku ktérej z dniem 1 lipca 2009 r. uchylony zostat art. 130” § 3 k.p.c.

Po uchyleniu art. 130° § 3 powstala watpliwoé¢, jakie skutki powinno powodowaé wniesienie przez profesjonalnego
pelnomocnika nieoplaconego $rodka odwolawczego lub Srodka zaskarzenia, jezeli pismo podlegalo oplacie w
wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. W piSmiennictwie

odrzucono mozliwoé¢é odpowiedniego stosowania art. 130% § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z przepisami dotyczacymi
poszczeg6lnych §rodkdéw odwolawczych i §rodkéw zaskarzenia, co skutkowaloby ich odrzucaniem bez wzywania
do uiszczenia oplaty, z mozliwoscia uiszczenia brakujacej oplaty w terminie tygodniowym, ze skutkiem od daty
pierwotnego wniesienia. Za zasadng przyjeto natomiast koncepcje odpowiedniego stosowania art. 130 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych $rodkéw odwolawcezych i §rodkéw zaskarzenia, zakladajaca
obowiazek wezwania pelnomocnika strony do uiszczenia naleznej oplaty pod rygorem odrzucenia wniesionego
srodka. Podobne stanowisko ugruntowalo sie takze w orzecznictwie. Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze w razie
wniesienia przez adwokata skargi kasacyjnej bez wymaganej oplaty przewodniczacy wzywa do jej uiszczenia pod
rygorem odrzucenia skargi.

W tym stanie rzeczy, odrzucenie w niniejszej sprawie skargi na czynnoé¢ komornika wywiedzionej przez fachowego
pelnomocnika w imieniu skarzacej dtuzniczki, bez wezwania do uiszczenia oplaty stalej w kwocie 100zl. bylo wadliwe.

Z tych racji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 3978 2k.pc.i art. 13§ 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



