Sygn. akt IV Cz 352/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku K. D.
z udzialem M. B.
o zaplate
w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia
na skutek zazalenia bieglego sadowego J. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt IX C 296/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt IX C 296/11), Sad Rejonowy w Shupsku przyznal bieglemu
sadowemu J. M. kwote 63,71 z} tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2012 roku (punkt 1
sentencji), kwote 477,82 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej (punkt 2 sentencji),
kwote 119,30 zl tytulem zwrotu wydatkéow niezbednych do wydania opinii (punkt 3 sentencji) i oddalil wniosek
bieglego w pozostalym zakresie (punkt 4 sentencji).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 i 4 sentencji wskazal, ze w ramach opinii uzupelniajacej
bieglemu zlecono ustalenie niezbednych kosztéw robocizny, pozwalajacych na naprawe dachu budynku powoda
zgodnie ze sztuka dekarska, wedltug cen kosztorysowych obowigzujacych wlipcu 2011 roku w regionie (...). Podniosl, ze
biegly w karcie czasu pracy stwierdzil, Ze na sporzadzenie opinii uzupelniajacej po$wiecit 32 godziny (przypomnienie
sobie wczeéniejszej opinii — 8 h, opracowanie kosztorysu budowlanego — 12 h, opracowanie obmiaru rob6t — 8 h,
opracowanie opinii 4 h). Sad I instancji stwierdzil, ze przygotowanie opinii uzupekhiajacej wymagalo od bieglego
J. M.jedynie ustalenia stawek za okre$lone prace oraz uwzglednienia ich w ramach zakresu prac i wskaznikow
czasochlonno$ci ustalonych na potrzeby poprzedniej opinii. Tym samym, za nieuzasadnione uznal po$wiecenie az
8 godzin na zapoznanie i przypomnienie poprzedniej opinii. W jego ocenie wymagalo to bowiem od bieglego nie
wiecej niz 1 godzine pracy. Nadto za zbedne uznal opracowywanie obmiaru roboét, skoro w uzupelniajacej opinii biegly
postuzyl sie w tym zakresie danymi bezpo$rednio zaczerpnietymi z weze$niejszej opinii. Sad Rejonowy zakwestionowat



rowniez zawarcie w opinii uzupelniajacej takich treéci jak ,tok postepowania biegltego przed wydaniem opinii,
wyjasnienia i przypomnienia oraz przepisy”, ktore stanowia 2/3 jej treSci. W konsekwencji uznal, ze bieglemu nalezy
sie wynagrodzenie jedynie za 15 godzin pracy, tyle bowiem w §wietle poczynionych ustalen winno zajgé przygotowanie
zleconej opinii. Sad I instancji odmoéwil ponadto podwyzszenia wynagrodzenia z uwagi na zawilo$¢ sprawy, stopien
trudnoéci opracowywanych zagadnien oraz do$wiadczenie bieglego. Wskazal przy tym, ze przygotowanie opinii nie
wymagalo od bieglego ponadprzecietnego zaangazowania i nakladu sil.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyt biegly sadowy J. M., domagajac sie zmiany w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 sentencji, poprzez przyznanie mu kwoty 1.528,96 zl. Z caloksztaltu jego pisemnej wypowiedzi
wynika, iz kwestionuje on zasadno$§¢ ustalenn Sadu I instancji co do rzeczywistego czasu pracy potrzebnego do
sporzadzenia opinii uzupekliajacej oraz nieuwzglednienia wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia z uwagi na ztozona
problematyke i doswiadczenie bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za wykonana
prace.

W mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego obejmuja:
wynagrodzenie bieglego za wykonana prace, koszty zuzytych materialéw, inne wydatki niezbedne do wydania opinii.
Jak z kolei stanowi § 2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosi
za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 3 rozporzadzenia, w razie
zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okreslone w ust. 2 moze byé na wniosek
zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50 % stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub rzeczoznawcy przez
okres co najmniej pieciu lat. Podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglego stanowi kwota bazowa dla osdb, o ktoérych
mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. Wskazany przepis odwotuje sie do dwoch kategorii oséb: 1) 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz 2) czlonkéw korpusu stuzby cywilnej i innych wymienionych tam szczegbélowo kategorii urzednikow.
Od wielu lat ustawy budzetowe ustalaja dla obu tych grup dwie rézne kwoty bazowe. W zwigzku z tym wyksztalcita
sie w sadach praktyka stosowania stawki wyzszej tj. przewidzianej dla m.in. czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Od
kilku lat jest to niezmiennie 1.873,84 zt. Maksymalna stawka godzinna wynagrodzenia w niniejszej sprawie wynosi
wiec 31,86 zl/h (1,7% x 1.873,84 z}).

Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie bezsprzecznie zrealizowala zlecenie Sadu I instancji, polegajace na
opracowaniu opinii dotyczacej ustalenia kosztéw robocizny pozwalajacych na naprawe dachu budynku powoda
zgodnie ze sztuka dekarska, wedtug cen kosztorysowych obowigzujacych w lipcu 2011 roku w regionie (...). W zwiazku
z tym obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo przyznaé¢ mu nalezne wynagrodzenie.

Zasada jest, ze wysoko$¢ przystugujacego bieglemu za wykonang prace wynagrodzenia okresla Sad, uwzgledniajac: 1)
kwalifikacje bieglego, 2) potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz 3) po$wiecony czas (uchwata Skladu Siedmiu
Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, za po$rednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex). Powyzsze kryteria, jakimi obowigzany jest kierowac¢ sie sad, sa wprost wyartykulowane w przepisach
art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy biegltego. Jednak ilo$é czasu, ktéra trzeba



poéwieci¢ na okre§long czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wsréd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem w rachunku czas poSwiecony na wykonanie czynnoSci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogo6lnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu
sg tak jaskrawo wygbérowane, iz — opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic,
ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze poglad Sadu I instancji o zawyzeniu przez bieglego czasu
poswieconego na sporzadzenie opinii jest w pelni usprawiedliwiony, przy tym Sad Rejonowy szczegbdlowo wskazal,
z jakich przyczyn doszedt do powyzszych wnioskéw. Sad II instancji podziela uwagi tego Sadu. Nie ma watpliwosci,
ze 7 obiektywnego punktu widzenia, sporzadzenie przedmiotowej opinii nie wymagalo od bieglego az 32 godzin,
a zatem czterech oSmiogodzinnych dni roboczych. Nalezy podkredli¢, ze biegly jest wszakze specjalista w swej
dziedzinie, nadto nie po raz pierwszy wykonywat swa prace. Zlozona opinia jest na pierwszy rzut oka obszerna. Zostata
wprawdzie napisana standardowg czcionka,, jednakze odstepy miedzy poszczegdlnymi wierszami sa ponadprzecietne.
Sama opinia zawiera siedem i p6l strony, przy czym w duzej mierze zawarte sg w niej informacje ogolne dotyczace
stron procesu, spis tresci, zestawienie aktoéw prawnych, literatury, dokumentéw oraz wskazanie podstaw prawnych
sporzadzenia opinii (str. 1-3). Nadto znalazl sie w niej rozdzial zatytulowany ,tok postepowania bieglego przed
wydaniem opinii uzupeliajacej”, w ktérym biegly zawarl informacje, o tym iz ponownie przeanalizowal swoja
wezedniejsza opinie, wyjasnil pojecie ,,prac rozbiérkowych” oraz ,prac naprawczych i uzupeiajacych” w kontekscie
naprawy dachu (str. 4-5). W rezultacie zasadnicza cze$¢ opinii zawarta zostala de facto na dwoch stronach. Do opinii
biegly dolaczyt trzy zalgczniki - kosztorys budowlany (5,5 strony), obmiar robét (3,5 strony) oraz akt ustanowienia
bieglym w okregu (...)). W ocenie Sadu Okregowego znaczenie dla sprawy ma jedynie kosztorys budowlany i poérednio
tabela zawierajaca obmiar robdt. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy biegly rozbudowal niepomiernie opinie ponad rzeczywista potrzebe,
sad moze zmniejszy¢ zadane przez niego wynagrodzenie (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1973 r., I CZ 86/73 — za pos$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, przypomnienie sobie przez bieglego tresci sporzadzonej trzy miesigce wczesniej
opinii zajelo mu nie wiecej niz 1 godzine h, opracowanie kosztorysu budowlanego (tabela zawierajaca 49 pozycji, dla
ktorych okre$lono zmienne — cene, iloé¢, warto$¢) — nie wiecej niz 6 h, opracowanie obmiaru robot (tabela zawierajaca
49 pozycji, dla ktorych okreSlono wspoétezynnik iloSci) — 5 h, za§ samo sporzadzenie opinii nie wiecej niz 3 h. W
konsekwencji laczny czas potrzebny do przygotowania przedmiotowej opinii uzupeliajacej wyniost nie wiecej niz 15
godzin.

Wobec powyzszego przyznane bieglemu wynagrodzenie — przy uwzglednieniu maksymalnej dopuszczalnej stawki
godzinowej nie moglo przekroczy¢ 477,90 zt (15 h x 31,86 zl/h).

Wreszcie nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoS$ci
umozliwiajace podwyzszenie przyznawanego bieglemu wynagrodzenia, wymienione w § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sgdowym. Trudno bowiem uznaé, iz przygotowana przez biegltego opinia dotyczyla szczegblnie zlozonej
problematyki.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji uznajac, ze lgczny czas potrzebny na
sporzadzenie przedstawionej opinii nie przekroczyl 15 godzin, a przyznane wynagrodzenie w kwocie 477,82 zl
odpowiada przepisom i jest adekwatne do nakladu pracy, kwalifikacji bieglego oraz stopnia skomplikowania sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, moca art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie, jako
nieuzasadnione.



