Sygn. akt IV Cz 299/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23.05.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk ( spr.),

Sedziowie SO Mariola Watemborska , Wanda Dumanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r.w Stlupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23 sierpnia 2012r. sygn. akt
IC 180/11

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
IV Cz 299/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23.08.2012r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda M. S. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 5 kwietnia 2012r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 15 lipca 2011r. ,w ktérym to postanowieniu Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku
powoda o zwolnienie od kosztow sadowych .

W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 23.08.2012r. Sad wskazal, ze w zakreslonym terminie wnioskodawca nie usunat
brakéw formalnych . Tym samym jego zazalenie ,na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 kpc, nalezalo odrzucié.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyl powdd domagajac sie jego uchylenia i uwzglednienia wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy , iz pod osad Sadu II instancji przedstawiono zazalenie powoda z dnia
1.09.2012r., na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23.08.2012r. ,ktére to zazalenie wplynelo do
Sadu Rejonowego w Chojnicach w dniu 7.09.2012r. ( k- 52).



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
5.04.2012r. uznajac , ze powdd w zakre$lonym terminie nie usunat brakow formalnych zazalenia z dnia 14.05.2012r.

Podzieli¢ nalezy stanéwko Sadu Rejonowego, ze zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
5 kwietnia 2012r. zawieralo braki o usuniecie ktérych powdd wezwany zostal zarzadzeniem z dnia 28 maja
2012r. Zarzadzenie wskazywalo precyzyjnie jakie braki nalezy usunaé, w jakim termie oraz rygor w przypadku
bezskutecznego uplywu terminu.

W zazaleniu powod wskazal adres pod ktérym przebywa - Zaklad Karny we W. (k- 41) .I pod taki tez adres zarzadzenie
wzywajace do usuniecia brakéw formalnych zostalo wyslane. Na powodzie cigzy obowigzek informowania sadu o
kazdorazowej zmianach adresu. Korespondencja kierowana do Zakladu Karnego powrécita jednak z adnotacja ,
ze powdd nie przebywa w Zakladzie Karnym .Podano jednoczeénie jaki adres pobytu wskazal powdd opuszczajac
Zaklad .Po uzyskaniu powyzszej informacji zarzadzenie ponownie wystano na wskazany przez powoda w L. adres.
Korespondencja powrdcila z adnotacja ,iz pomimo dwukrotnego awizowania nie zostala ona podjeta. Zasadnie
wiec Sad przyjat ,iz wraz z uplywem siedmiodniowego terminu od konicowego terminu odbioru przesylki z urzedu
pocztowego uplynal takze dla powoda czas ,w ktéorym uprawniony byt to usuniecia brakéw formalnych zazalenia.

Tym samym zasadnie Sad zastosowal wskazany w zarzadzeniu rygoru w postaci odrzucenia zazalenia, a wywiedzione
od tego orzeczenia zazalenie jako niezasadne , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 kpc, nalezalo oddali¢.



