Sygn. akt IV Cz 297/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W. i M. W. (1)
przeciwko M. W. (2)
o alimenty
na skutek zazalenia powoda M. W. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt ITI RC 167/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek powodéw B. W.i M. W. (1) o
ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, ze o ile powodowie bezsprzecznie nie posiadaja srodkéw umozliwiajacych im ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, to jednakze okoliczno$é, iz przedmiotem niniejsze sprawy nie sa zawile
problemy prawne, a jedynie ocena stanu faktycznego, nie daje podstaw do uznania, ze ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego dla powoddéw nie jest konieczne. Zaznaczyl przy tym, ze oboje powodowie - zgodnie z art.
5 k.p.c. - moga liczy¢ na udzielenie przez Sad szczegblowych pouczen zwigzanych z podejmowanymi czynno$ciami
procesowymi. Sad Rejonowy podkreélil rowniez, ze M. W. (1), ktéry wystepuje w niniejszej sprawie, jako pelnomocnik
swojej zony B. W., nie jest osoba nieporadna i mimo braku wyksztalcenia prawniczego, w sposob zrozumiali i wlasciwy
formuluje zadania i wnioski, aktywnie uczestniczac w postepowaniu.

Powod M. W. (1) zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie
wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu. Wskazat przy tym, ze jego zly stan emocjonalny i znerwicowanie
sprawiajg, ze na skutek malo precyzyjnego wyrazania mysli jest czasami Zle rozumiany. Fakt z kolei, ze pozwana
korzysta z pomocy adwokata daje jej przewage procesowa.

W dniu 14 marca 2013 roku powodka B. W. cofnela pelnomocnictwo procesowe udzielone swojemu mezowi M. W. (1).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescia art. 117 § 5 k.p.c., sad uwzgledni wniosek strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego
z urzedu jezeli uzna, ze udzial adwokata lub radcy prawnego jest w danej sprawie potrzebny.

Art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednié¢ wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli
udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uznac za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej
pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy
rozumieé¢ sytuacje, w ktdrej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska
procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwiazku z czym nie
mozna zasadnie oczekiwa¢, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia
tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosciach procesowych. O potrzebie przyznania
pelnomocnika z urzedu mozna tez méowi¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma
na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga
poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona
(np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzié sprawy, w szczeg6lno$ci stawiaé sie na kolejne
terminy rozpraw. Sama obawa strony przed samodzielnym udzialem w procesie cywilnym wynikajaca z nieposiadania
poglebionej wiedzy prawniczej nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyznania stronie pelnomocnika z
urzedu (uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz 1228/12 — za
posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega).

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Rzeszowie (uzasadnienie postanowienia z dnia 12 pazdziernika
2012 1., I ACz 672/12 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega), stwierdzajac, ze samo
subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie w samodzielnym wytoczeniu i prowadzeniu procesu nie
uzasadnia uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci wniosek powoda M. W. (1) o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom powoda dotyczacym jego rzekomej nieporadnosci w procesie i malo precyzyjnego wyrazania
my$li stwierdzi¢ nalezy, ze analiza akt sprawy, a w szczegblnoSci skladanych przez M. W. (1) pism procesowych
oraz zaprotokolowanych wypowiedzi prowadzi do zgola odmiennych wnioskow. Przejrzysto$c¢ formulowanych zadan
i wnioskoéw, liczba skladanych pism i podejmowanych czynno$ci procesowych wskazuje, iz powod wykazuje sie
zaradno$cia i sprawno$cia w uzewnetrznianiu swoich przemyslen i podejmowaniu dzialan majacych na celu ochrone
jego praw. Zdaniem Sadu jest to umiejetno$¢ wystarczajaca do tego, by powod moglt w niniejszej sprawie skutecznie
dochodzi¢ ochrony swoich interesow.

W ocenie Sadu przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana, a pow6d — jako strona dzialajaca bez adwokata lub
radcy prawnego — bedzie mogl otrzymaé od Sadu wszelkie niezbedne pouczenia co do czynnoSci procesowych (art.
5k.p.c.).

Odnoszac sie z kolei do obaw powoda dotyczacych dzialania w niniejszym procesie bez pomocy kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego nalezy stwierdzi¢, Ze sa one nieuzasadnione. Kazde postepowanie przed Sadem wiaze sie
wjakims§ stopniu ze stresem i obawami stron biorgcych w nim udzial, ze nie bedg w stanie w spos6b prawidlowy spehié
swoich procesowych obowiazkow. Z reguly obawy takie okazuja sie by¢ niczym nieuzasadnione. W praktyce bowiem
bardzo rzadko zdarza sie, aby strona nie mogta uczestniczy¢ w procesie samodzielnie. Pewne watpliwoéci odczuwane
przez powoda, iz bez pomocy adwokata, nie zdola skutecznie prowadzié¢ postepowania, sa w ocenie Sadu - poza jej
subiektywnym odczuciem - bezzasadne.

W tej sytuacji zbednym wydaje sie ustanowienie dla powoda kwalifikowanego pelnomocnika procesowego z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji postanowienia.



