Sygn. akt IV Cz 284/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )

Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r., w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.

zudzialem C. K.iI. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. P.

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 5 lutego 2013r. — sygn. akt IX Ns 86/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku odmoéwit podjecia zawieszonego postepowania i umorzyl
postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. P., zawieszonego postanowieniem z dnia 13 stycznia
2012r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc, bowiem wnioskodawca nie wykonal nalozonych nan zobowigzan w postaci
wskazania danych i adresu dzieci H. P., przez co sprawie nie mozna bylo nadaé¢ dalszego biegu. Jako podstawe
wydania zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 1 Sad wskazal art. 180 § 1 kpc a contrario, podnoszac, iz
nie ustala przyczyna zawieszenia, bowiem wnioskodawca nie uczynil zado$¢ zobowigzaniu Sadu w pelnym zakresie,
natomiast w zakresie punktu 2 Sad wskazal jako podstawe art. 182 § 1 zdanie pierwsze kpc, bowiem od daty zawieszenie
postepowania uplynat juz rok.

Zazalenie na to postanowienie, w zakresie umorzenia postepowania, zlozyt pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac
naruszenie art. 182 § 1 w zw. art. 177 § 1 pkt 6 kpc poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze w zaszly przestanki
do umorzenia postepowania. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad II-ej instancji zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarzacy, powolujac sie na naruszenia wskazanych przepiséw procesowych, starat sie wykazaé, iz w niniejszej sprawie
nie zachodza przeslanki do umorzenia postepowania, bowiem wniosek o podjecie postepowania wplynat przed
uplywem roku od daty wydania postanowienia o jego zawieszeniu. Na potwierdzenie shuszno$ci swoich twierdzen
odwolatl sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2002 r., w sprawie I CKN
446/01.

Argumentéw wnioskodawcy nie mozna uznac za stluszne. Wskazany przez pelnomocnika wnioskodawcy poglad
Sadu Najwyzszego odnosi sie do sytuacji procesowej gdy przyczyna zawieszenia postepowania byl art. 177 § 1 pkt
5 k.p.c., a nastepuje ono w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie lub niestawiennictwa powoda. W takiej
sytuacji procesowej, zgodzi¢ sie nalezy z przytoczonym pogladem, iz przyczyng umorzenia postepowania jest tylko
niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania; a contrario - jezeli wniosek zostal zgloszony, to brak jest podstaw do
umorzenia postepowania.

W realiach niniejszej sprawy zawieszenie postepowania nastgpitlo na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpe, czyli wobec
niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu z przyczyny lezacej po stronie wnioskodawcy. Przed uptywem roku od
daty wydania tegoz postanowienia wnioskodawca zlozyl wniosek o jego podjecie, ale zostal on oddalony, bowiem
sprawie nadal nie mozna nada¢ biegu z uwagi na niewykonanie w czeéci zarzadzenie zobowiazujacego do podania
danych i adresow czesci spadkobiercow.

Zasadno$ci wydania postanowienia o odmowie podjecia zawieszonego postepowania, zawartego w punkcie 1-szym
zaskarzonego postanowienia, wnioskodawca nie zakwestionowal i uprawomocnilo sie ono z uplywem dnia 2 kwietnia
2013r. Tym samym Sad II-ej instancji nie jest uprawniony do badanie sluszno$ci jego wydania. Zatem uznaé nalezy,
iz wniosek ten nie wywolal skutku prawnego w postacie przerwania biegu terminu okre$lonego w art. 182 § 1 kpc i Sad
Rejonowy uprawniony byt do umorzenia postepowania o czym orzekl w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



