Sygn. akt IV Cz 251/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )
Sedziowie: SO Jastrzebski Andrzej
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
z udzialem J. K.
o sporzadzenie spisu inwentarza masy spadkowej po zmartym R. J.
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 18 lutego 2013 r., w sprawie IX Ns 730/11
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku nakazal $ciagnac¢ z majatku spadkowego po zmartym R.
J.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 4831,30 zl tytulem zaliczki uiszczonej na koszty
sporzadzenia spisu inwentarza oraz kwote 914,31 zl na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku
Stawomira Bartkowskiego za sporzadzenie spisu inwentarza.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2011r. zarzadzil sporzadzenie
spisu inwentarza obejmujacego spadek po R. J.. Dokonal tego Komornik w dniu 2 sierpnia 2012r. a nastepnie
ustalil koszty tego postepowania na kwote laczng kwote 6 264,54 zl, ktéra obejmowala 4 831,30 zl zaliczki wylozone;j
przez Skarb Panstwa, wydatki gotowkowe oraz oplate stala w kwocie 1 411,33 zl. Rozpoznajac skarge uczestniczki
na postanowienia Komornika o ustaleniu kosztow postepowania postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2012r. Sad
Rejonowy obnizyt oplate stosunkowa z kwoty 1 411,30 zt do kwoty 892,40 zl, stwierdzajac, iz pozostale koszty zostaly
ustalone prawidlowo. Postanowienie to uprawomocnilo sie 21 listopada 2012r.

Jako podstawe wydania zaskarzonego postanowienia Sad wskazal przepis § 5 ust. 1 rozp. MS z dnia 1 pazdziernika
1991r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.
U. 1991, Nr 92, poz. 411).



Powyzsze postanowienie zaskarzyla uczestniczka postepowania, zarzucajac ze wysoko$c kosztow postepowania jest
zbyt wysoka i uznajac zaskarzone postanowienie za niestuszne. W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zlecenie Sadowi Rejonowemu przeanalizowanie zasadnoS$ci ustalonej kwoty za dokonanie spisu
inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zakres kognicji Sadu Okregowego w niniejszej sprawie okreSlony jest granicami okre$§lonymi w zazaleniu i
przedmiotem postanowienie, ktérego ono dotyczy. Oznacza to, iz Sad moze badac jedynie zasadnos$é jego wydania, pod
katem istnienia podstawy prawnej, natomiast poza zakresem rozpoznania pozostaje zaré6wno prawidlowos¢ wydania
przez Sad Rejonowy w Slupsku postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2012r., ktérym na skutek rozpoznania skargi
wnioskodawczyni, skorygowano postanowienia Komornika z dnia 2 sierpnia 2012r., wydane w sprawie Km 7/11,
ustalajace wysoko$¢ kosztow postepowania zwigzanego ze spisem inwentarza obejmujacego spadek po R. J..

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, z ktorego wynika, ze przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia 1 pazdziernika 1991r. w sprawie
szczegbdlowego trybu postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza, jest prawidlowa
podstawa wydania zaskarzonego postanowienia, bowiem z treéci postanowienia, wydanego przez Sad Rejonowy
w dniu 16 wrze$nia 2011r. wynika, iz postepowanie o sporzadzenie spisu inwentarza, obejmujacego spadek po
R. J., zostalo wydane z urzedu. Przepis ten nakazuje Sadowi, po wykonaniu przez komornika postanowienia
sadu, nakazujgcego dokonanie spisu inwentarza i ustaleniu kosztéw tegoz postepowania, wydanie postanowienia
nakazujgcego Sciggniecie tych kosztow z majatku spadkowego. Wydanie zatem zaskarzonego postanowienia bylo
wypelieniem nakazu wynikajacego ze wskazanego przez Sad Rejonowy przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz przy wydaniu zaskarzonego postanowienia nie bylo rolg Sadu Rejonowego i jak wskazano wyzej,
nie lezy to w gestii Sadu II-ej instancji, badanie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia. Zasadno$¢ ustalenia przez
Komornika kosztoéw postepowania w sprawie Km 7/11, zar6wno co do zasady jak i wysokoSci, byto przedmiotem
badania i analizy szczegdélowej, przez Sad Rejonowy w Shlupsku w sprawie IX Ns 730/11. Doreczajac odpis
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2012r. Sad pouczyl uczestniczke postepowania o sposobie i terminie zaskarzenia
go zazaleniem (vide: pouczenie na druku doreczenia k-49). Z analizy akt sprawy wynika, iz na powyzsze postanowienie
nie wplynelo zazalenie, zatem w dacie wydawania zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy mial prawo uznad, iz
uczestniczka postepowania zgodzila sie z tym rozstrzygnieciem. Jako prawomocne nie podlega ono dalszemu badaniu,
rowniez przez Sad II-ej instancji, przy rozpoznawaniu niniejszego zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



