Sygn. akt IV Cz 228/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24.04.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r.w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. K.

z udzialem W. K. ,M. K., Gminy B.

o zasiedzenie

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 22 paZdziernika
2012r.,sygn. akt INs 290/10

postanawia:

oddali¢ zazalenie .

IV Cz 218/13

Postanowieniem z dnia 22.10.2012r.Sad Rejonowy oddalit wniosek H. K. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu .

Sad odwotat sie przy tym do art. 11782 kpe, w ktérym to przepisie ustanowione zostaly przestanki do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu ,w sytuacji kiedy strona nie zostala zwolniona od kosztéw sadowych .

Sad oddalit wniosek uznajac , ze udzial radcy prawnego lub adwokata w niniejszej sprawie nie jest
konieczny. Wnioskodawczyni ustanowila swoim pelnomocnikiem malzonka W. K. , ktéry swoim zachowaniem
nie wykazuje nieznajomoSci regul postepowania lub nieporadno$ci , prowadzacej do tego , ze przy faktycznym
i prawnym skomplikowaniu sprawe nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jego
prowadzenia .Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2009r,
wydanego w sprawie I UK 195/09 . Nadto Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni udzielila juz pelnomocnictwa dla radcy
prawnego, z czego nalezy wnosié , ze byla w stanie ponie$¢ koszty jego wynagrodzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla H. K.. Stwierdzil, ze jest ono krzywdzace , zwlaszcza, jezeli uwzgledni
sie jej stan zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie jest niezasadne.

Sad uwzgledni wniosek , jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny .



Podzieli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak takich okolicznosci. Sama trudna sytuacja finansowa strony
nie uzasadnia jeszcze koniecznoSci wyznaczenia pelnomocnika. Musza wystapi¢ dodatkowe okolicznosci, ktore
przemawialyby za uwzglednieniem takiego wniosku .

O potrzebie ustanowienia pelnomocnika z urzedu mozna moéwic jedynie w tedy, gdy dokonujac stosownej oceny ,sad
dojdzie do przekonania, iz zawilo$¢ sprawy oraz mozliwosci stron w obronie wlasnych praw, nakazuja udzieli¢
im fachowej pomocy dla zapewnienia prawidlowosSci postepowania i zabezpieczenia ich interesu. Subiektywne
przekonanie o skomplikowanym charakterze sprawy , a takze okoliczno$¢ ,iz dotyczy ona wazkiej dla nich sprawy ,nie
sq jeszcze wystarczajace do ustanowienia pelnomocnika.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu zazalenia podniosla, ze z uwagi na stan zdrowia nie mogla skutecznie prezentowaé
swojego stanowiska.

Sad rozpoznajac wniosek kierowal sie tym, ze w trakcie postepowania wnioskodawczyni udzielita pelnomocnictwa
mezowi ,ktory w zasadnej ocenie Sagdu Rejonowego w sposéb prawidlowy reprezentowal wnioskodawczynie. Sktadal
wnioski dowodowe, odnosil sie do pism pozostalych uczestnikow , sktadat dokumenty majace Swiadczy¢ o zasadnoSci
zadania. .Dopiero pelnomocnictwo to zostalo cofniete przez wnioskodawczynie na ostatniej rozprawie merytorycznej
w dniu 14.11.2012r.

Nadto, jak zauwazyl to Sad Rejonowy w poczatkowym za$ etapie postepowania ( do 17.07.2012r.) wnioskodawczynie
reprezentowal tez ustanowiony przez nia fachowy pelnomocnik.

Takze nieznajomo$¢ przepiséw prawnych nie stanowi samodzielnej przestanki do uwzglednienia wniosku. Na sadzie,
zgodnie z dyspozycja art. 5 kpc, ciazy bowiem obowigzek udzielania stronie wystepujacej samodzielnie potrzebnych
wskazowek co do czynnoSci procesowych oraz pouczania o skutkach prawnych tych czynnoéci i skutkach zaniedban.

W $wietle okoliczno$ci przytaczanych przez wnioskodawczynie nie zachodzily wiec przestanki do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu.

W tych okolicznoS$ciach nalezalo , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 kpc, orzec jak w sentencji postanowienia.



