Sygn. akt IV Cz 220/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku K. J.

z udzialem K. O.

o uregulowanie kontaktéw z maloletnim P. J.

na skutek zazalenia wnioskodawcy od zarzadzenia o zwrocie wniosku wydanego w dniu 14 lutego 2013r. w sprawie
Sadu Rejonowego w Chojnicach sygn. akt ITI Nsm 346/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt IV Cz 220/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2013r. wydanym w sprawie sygn. akt akt III Nsm 346/12 Sadu Rejonowego w
Chojnicach zostal zwr6cony wniosek K. J. o uregulowanie kontaktow z maloletnim P. J.. W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazano, ze wnioskodawca nie usunat wszystkich brakéw formalnych wniosku tj. nie nadestal odpisow zalacznikow
tj. aktu urodzenia dziecka oraz odpisu listu K. O..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wnioskodawca zarzucajac, ze nie istniala podstawa do zwrotu wniosku
a decyzja sadu zmierza do utrudniania uregulowania kontaktéw z dzieckiem. W konsekwencji zalagcy domagal sie
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

SAD II-ej INSTANCJI ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Zazalenie skutkuje uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia.

Nie dosy¢, ze potrzeba uzupelnienia wniosku o uregulowania kontaktéw z maloletnim pojawila sie miesiac p6zniej
liczac od momentu pierwotnego badania brakéow formalnych wniosku tj. od chwili wplywu wniosku do sadu, to
w dodatku objela min. zadanie przestawienia odpisu dokumentéw, ktére dla mozliwosci nadania sprawie biegu tj.
doreczenia uczestniczce nie mialy znaczenia.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla wymagan, ktore spelniaé musi osoba, aby mogla zadaé¢ ustanowienia
kontaktéw z dzieckiem. Naturalnie musi to by¢ osoba posiadajgca legitymacje, co poprzez zlozenie odpisu aktu
urodzenia dziecka zostalo wykazane w chwili wniesienia wniosku. Jednoczeénie zalaczony do sprawy list pochodzi



od wskazanej we wniosku uczestniczki, za$ tre$¢ tego dokumentu dla nadania sprawie biegu nie ma takze znaczenia
podstawowego w rozumieniu art. 511 § 1 k.p.c. w sprawie o uregulowanie kontaktow.

Z tych racji, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. i art. 39782 k.p.c. oraz art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



