Sygn. akt IV Cz 213/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski

SO Mariola Watemborska ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa M. G.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w C.

zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 1pazdziernika 2012r.w sprawie
sygn. akt IC 235/11

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 213/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach przyznal bieglemu E. L. kwote 143,31 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzong opinie w sprawie, uznajac, ze przedlozony przez bieglego rachunek za wykonanie
czynnosci zwigzanych z wydaniem opinii nie budzi watpliwosci co do jego rzetelnoéci.

Z takim stanowiskiem Sadu nie zgodzil sie powdd wnoszac zazalenie. Z treSci zazalenia wynika, iz powdd nie
kwestionuje zasadno$ci przyznania bieglemu wynagrodzenia czy tez wysokosci tego wynagrodzenia lecz nie zgadza
sie z sama treécia opinii, zglaszajac do niej szereg zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornie biegly z zakresu laryngologii - lekarz laryngolog E. L. wykonywal w sprawie, na zlecenie sadu, opinie w
zakresie wskazanym przez Sad Rejonowy w Chojnicach. Opinia sporzadzona przez bieglego nie wykracza poza zakres
zlecenia. Réwniez czas wskazany w rachunku przez bieglego a po$wiecony na sporzadzenie opinii jest rozsadny, nie
przekracza racjonalnych granic. Zasadnie zatem Sad I instancji uwzglednil w caloSci kwote wskazang w rachunku
przez bieglego i tytulem wynagrodzenia za wydana opinie przyznal bieglemu kwote 143,31 zl.



Inna kwestia jest to, czy wydana w sprawie opinia bedzie przez strony kwestionowana, czy zostang zlozone do niej
zarzuty i czy w oparciu o nia sad wyda wyrok w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zloZone przez powoda pismo z dnia 15.10.2012r. co prawda zatytulowane zazalenie jest
w istocie ustosunkowaniem sie do doreczonej powodowi opinii i winno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu zgodnie z
intencjg autora pisma.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie powoda jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
nalezato oddali¢.



