Sygn. akt IV Cz 207/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko pozwanym B. Z., M. Z. (1) i M. Z. (2)
o eksmisje
na skutek zazalenia pozwanych: B. Z., M. Z. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt I C 485/11
postanawia: oddali¢ zazalenie.
IV Cz 207/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Shupsku odrzucil zazalenie pozwanych B. Z. i M. Z. (1) na
postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 13 grudnia 2012 roku w przedmiocie odrzucenia apelacji od wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku.

W uzasadnieniu wyjasénil, ze odpis postanowienia z dnia 13 grudnia 2012 roku w przedmiocie odrzucenia apelacji
zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanych w dniu 18 grudnia 2012 roku, za$ tygodniowy termin na jego zaskarzenie
uplynal bezskutecznie w dniu 25 grudnia 2012 roku. W tej sytuacji zazalenie wniesione przez pozwanych w dniu 18
stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku uznat za sp6znione i z tego powodu odrzucit je w oparciu art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli pozwani domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazali, ze osobiécie zlozyli wniosek o uzasadnienie wyroku wskazujac w nim swoj adres. Sad Rejonowy w Stupsku
przeslal jednak kierowana do nich korespondencje na adres ich pelnomocnika procesowego. W ocenie skarzacych
dzialanie takie byto réwnoznaczne z naruszeniem ich praw i doprowadzilo do opéznienia w zlozeniu przez nich srodka
zaskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia stronie
postanowienia.

Jak z kolei stanowi z art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W myél art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono dla strony pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do
odbioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada 2007 roku (sygn. IV CZ 79/07 — za pos$rednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex Omega), stwierdzil, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach
maja charakter obligatoryjny, tj. wylaczaja swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism sadowych.
Unormowanie zawarte w art. 133 § 3 k.p.c. wigze zaréwno sad jak i same strony, ktore jedynie poprzez cofniecie
pelnomocnictwa lub jego wyrazne ograniczenie, albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism moga uniknaé
doreczenia przez sad pisma do rak oséb w tym przepisie wymienionych. Przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie
takze wtedy gdy strona zglosi wniosek o doreczenie pisma procesowego.

W niniejszej sprawie skarzacy byli bezsprzecznie reprezentowani przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnej K. G. (k. 75-76 akt sprawy). W $wietle powyzszego Sad Rejonowy w Stupsku
byl wiec zobowigzany dorecza¢ odpisy wydanych w sprawie orzeczen na widniejacy w aktach adres pelnomocnika
i to nawet w sytuacji, gdy sama strona zglosita wniosek o doreczenie. W konsekwencji bieg terminu zaskarzenia
wydanych w sprawie orzeczen rozpoczynal sie w momencie doreczenia ich odpiséw reprezentujacemu pozwanych
pelnomocnikowi. Oznacza to, ze termin zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13 grudnia
2012 roku, ktore zostalo doreczone wymienionemu wyzej pelnomocnikowi w dniu 18 grudnia 2012 roku (k. 143 akt
sprawy), uplynal w dniu 25 grudnia 2012 roku. Z tego tez wzgledu zazalenie pozwanych B. Z. i M. Z. (1) wniesione w
dniu 18 stycznia 2013 roku podlegalo odrzuceniu, jako zlozone po terminie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacych, jakoby poprzez doreczenie odpiséw orzeczen na adres
reprezentujacego ich pelnomocnika procesowego zostaly naruszone ich prawa (w szczegdlnosci ich prawo do obrony),
sg nieuzasadnione. Co wiecej, wypada podkreslié¢, ze Sad Rejonowy w Stupsku ustanawiajac pozwanym pelnomocnika
procesowego z urzedu wrecz zadbal o to, by przystugujace im prawa byly w toku procesu realizowane, a interes prawny
w spos6b nalezyty chroniony.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



