Sygn. akt IV Cz 188/11
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SO Mariola Watemborska, Andrzej Jastrzebski (spr)
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. G.
przeciwko W. G.
o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 13 lutego 2013 roku w spawie
III RC1025/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 188/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku, na podstawie art. 730 ' § 1 kpc, udzielil zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego w sprawie o alimenty przeciwko pozwanemu, zobowigzujac go do tozenia na utrzymanie
16 letniego powoda kwoty 400 zt miesiecznie i oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, Zze w jego ocenie przedstawicielka ustawowa powoda przedstawila material
dowodowy dajacy podstawy do uwzglednienia wniosku, w szczego6lnosci wykazala, ze pozwany nie wywiazywat sie z
ciazacego na nim obowigzku lozenia alimentéw na syna.

Z powyzszym rozstrzygnieciem zgodzil pozwany przywolujgc w ztozonym zazaleniu swoja trudng sytuacje majatkowa
spowodowana bezrobociem i utrzymywaniem sie z zasitkow z opieki spoleczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest art. 753 kpc. Przepis
ten stanowi wyjatek od reguly okreélonej w art. 731 * § 1 kpc, zgodnie z ktora wnioskodawca (strona) winien nie tylko
uprawdopodobnié swoje roszczenie, ale takze wykazac interes prawny w jego udzieleniu. Natomiast, art. 753 kpc,
ktory jest przepisem szczegdlnym, wymienia przestanki konieczne do jego zastosowani i uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie roszczenia w sprawie o alimenty, a mianowicie wskazuje, ze w sprawach tych podstawa zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.



Oceniajac z kolei wiarygodno$¢ roszczenia, nalezy wskazac, ze w przypadku spraw o alimenty wystarczy jedynie, gdy
zachodzi uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze roszczenie to istnieje. Sad Rejonowy, kierujac sie przestankami
okreSlonymi w art. 135 kro, winien wiec uwzgledni¢ specyfike postepowania zabezpieczajacego, wynikajaca z
komentowanego przepisu art. 753 kpc. Oznacza to, ze uprawniony, w tym wypadku dzialajaca w imieniu powoda
matka, powinna jedynie uprawdopodobni¢ przestanki do udzielenia zabezpieczenia oraz zasadno$¢ zgloszonej we
wniosku kwoty zabezpieczenia. Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ przedstawienie dokument6w lub innych
srodkéw dowodowych wskazujacych na okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wynika roszezenie.

Wobec powyzszego, wniosek matki powoda o zabezpieczenie roszczenia nalezalo uznaé, co do zasady, za zastugujacy
na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny meritum zazalenia, wskazac nalezy, ze konieczna przeslanka zasadzenia alimentéw od rodzica
na rzecz dziecka jest brak mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie dziecka (art. 133 § 1 kro) oraz mozliwos$ci
materialne osoby zobowigzanej do alimentacji.

To rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do Zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice obowiazani sg zapewni¢ dziecku
nie tylko $rodki na zakup zywnoSci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie jego potrzeb kulturalnych i wypoczynku.

Zdaniem Sadu Odwolawczego potrzeby matoletniego powoda, bedacego nastolatkiem nie sa male. Ma on obecnie 16
lat, uczy sie w szkole $redniej, angazuje sie w zajecia ponad lekcyjne, pobiera korepetycje.

Zwazy¢ zatem nalezy, iz powyzszy stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, iz aktualnie usprawiedliwione potrzeby
maloletniego winny by¢ zaspokajane przez pozwanego kwotg wyzsza, niz ta, jaka on sam dobrowolnie na rzecz swego
syna deklaruje.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze fakt, iz matka powoda wypeklia swdj alimentacyjny obowigzek w znacznej
czeSci poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna.

W tej sytuacji podnoszona przez pozwanego okoliczno§é braku dochodéw pozwalajacych na alimentowanie syna
nie moze czyni¢ zazalenia zasadnym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis kodeksu rodzinnego odwoluje sie
w zakresie okre$lania wysoko$ci rat alimentacyjnych do mozliwosci zarobkowych obligowanego do alimentacji,
a zatem do potencjalnych mozliwo$ci, ktére pozwany winien wykorzystywac. Jeli zatem zwazyC, ze pozwany
prowadzil przedsiebiorstwo transportowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym oraz dysponuje znacznym
udzialem w nieruchomosci w S., to w ocenie Sadu Okregowego kwota zabezpieczenia w zasadzonej wysokosci w
wystarczajacym stopniu pozwoli na zaspokojenie na obecnym etapie postepowania usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, rozwijajacego sie jeszcze syna pozwanego, a jednoczesnie nie stworzy po stronie pozwanego grozby
popadniecia w niedostatek. Pomimo bowiem, ze pozwany nie posiada stalej pracy, to, w ocenie Sadu Okregowego,
jego dotychczasowy styl zycia pozwala na stwierdzenie, iz bedzie on w stanie, przynajmniej do czasu, gdy nie zapadnie
prawomocny wyrok w sprawie o alimenty, podola¢ swemu obowiazkowi alimentacyjnemu w lacznej kwocie 400 zl,
wykorzystujac w minimalnym zakresie swoje mozliwosci zarobkowe.

Nadto wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie jest w toku rozpoznania. Ustalenie przez
Sad Rejonowy faktycznej sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanego, poziomu jego zycia i mozliwosci zarobkowych
pozwoli dopiero w przyszloSci na ocene zasadno$ci zadania powoda, w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu, iz dziecko
ma prawo zy¢ na takiej stopie zyciowej na jakiej zyja jego rodzice, a rodzice maja obowigzek podzieli¢ sie z dzieckiem
wszystkimi osigganymi przez siebie dochodami.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podst. art. 385 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzeczono,
jak w sentencji postanowienia.



