Sygn. akt IV Cz 173/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. B., G. B, N. P, S. P.
zudzialem T.R.,, H.R.i L. P.
o ustalenie sposobu korzystania
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania I. P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bytowie z dnia 31 grudnia 2012r., sygn. akt I Ns 32/11
postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Rozstrzygajac zmodyfikowany pismem z dnia 20.07.2012 r. przez wnioskodawcow wniosek o ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomosci Sad Rejonowy w Bytowie w rubrum postanowienia wskazal pierwotne zadanie wniosku
— o0 zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci i owa omylke pisarska sprostowat z urzedu postanowieniem z dnia
31.12.2012 r., wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 kpc.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie uczestniczka postepowania I. P., domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, argumentujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji narusza dyspozycje przywolanego przez sad
przepisu, w sytuacji gdy w jej ocenie pismo wnioskodawcéw z 20 lipca 2012 r. nie jest modyfikacja wniosku lecz
nowym wnioskiem wszczynajacym nowa sprawe, zas§ w przedmiocie pierwotnego wniosku uczestniczka postepowania
nie wyrazila zgody na cofniecie wniosku.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uchodzi z pola widzenia zalacej sie uczestniczce postepowania, ze to strona wszczynajaca sprawe wskazuje i precyzuje
wniosek (zadanie pozwu) zgodnie z zasada dyspozycyjnosci postepowania. Dokonuje tego w sposéb wskazany
przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 511 k.p.c., to znaczy poprzez dokladne okreSlenie zadania. Sprecyzowane
zadanie, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., majacym odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.) takze w postepowaniu
nieprocesowym, wigze sad, a konsekwencjg tego pozostaje wladciwe okreSlenie przedmiotu sporu w rubrum
postanowienia. Odnoszac sie do zarzutu braku zgody na cofniecie wniosku zwroci¢ uwage zalacej sie uczestniczce
postepowania, ze w odpowiedzi na zmodyfikowany wniosek w pi$émie procesowym z dnia 20.08.2012 r. wniosla o jego
oddalenie, za$ na rozprawie w dniu 19.11.2012 r. po wydaniu przez sad postanowienia o zmianie dekretacji wniosku i



rozpatrywaniu sprawy o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci uczestniczka zastepowania przez zawodowego
pelnomocnika nie zlozyla zastrzezen o ktérych mowa w art. 162 k.pc.

Jesli zatem rozstrzygania przez sadu pozostawala kwestia ustalenia sposobu korzystania z nieruchomoéci, za$
w rubrum postanowienia przedmiot sporu okre§lono niewlasciwie, to wbrew zazaleniu z mocy art. 350 k.p.c.
sprostowaniem objeta mogla by¢ taka omylka pisarska.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



