Sygn. akt IV Cz 145/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. B., G. B, N. P, S. P.
zudzialem T.R.,, H.R.i L. P.
o ustalenie sposobu korzystania
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania I. P.
na pkt 3 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bytowie z dnia 27 listopada 2012r., sygn. akt I Ns 32/11
postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Rozstrzygajac wniosek o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Bytowie zasadzil od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 240 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, orzekajac
w tym zakresie na podstawie na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych... w pkt 3 sentencji postanowienia.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie uczestniczka postepowania I. P., domagajac sie zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia i zasadzenia tytulem kosztéw postepowania dalszej kwoty 3360 zl, argumentujac, ze w sprawie
rozpoznawanej przez sad I instancji winny mie¢ zastosowanie stawki oplaty za czynnoSci zastepstwa prawnego
wskazane w § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych..., jako ze pierwotnym przedmiotem wniosku pozostawalo zniesienie wspotwlasnoséci, za$ pismo
wnioskodawcow z 20 lipca 2012 r. nie jest modyfikacjg wniosku lecz nowym wnioskiem wszczynajgcym nowa sprawe.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uchodzi z pola widzenia zalacej sie, ze rozstrzygniecie o oplatach za czynnosci radcéw prawnych jest pochodng
rozstrzygniecia sadu co do zagdania pozwu czy tez wniosku. Argumentacja zazalenia sprowadza sie do twierdzenia iz
oplata za czynnos$¢ pelnomocnika winna by¢ wyliczona na podstawie pierwotnego wniosku w ktérym strona inicjujaca
postepowanie domagala sie zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomoéci, za§ w toku postepowania zmodyfikowala
wniosek o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomogci.

Przypomnie¢ nalezy, Ze to strona wszczynajaca sprawe wskazuje i precyzuje wniosek (zadanie pozwu) zgodnie z
zasada dyspozycyjnoéci postepowania. Dokonuje tego w sposob wskazany przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 511
k.p.c., to znaczy poprzez dokladne okreSlenie zagdania. Sprecyzowane zadanie, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., majacym



odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.) takze w postepowaniu nieprocesowym, wiaze sad, a konsekwencja tego w
zalezno$ci od rozstrzygniecia sporu pozostaje rozstrzygniecie o kosztach postepowania i wysokosci oplaty za czynnosci
zawodowego pelnomocnika zastepujacego strone postepowania.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego uczestnikow postepowania sad I instancji w sposéb poprawny przyjal stawke wskazana w § 7, choc
(blednie wskazal w uzasadnieniu § 8 tego przepisu), bowiem to w § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych... wskazana zostala stawka minimalna za
prowadzenie spraw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspo6lnej lub z zarzadem rzecza wspolna w kwocie 240 zl.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



