Sygn. akt IV Cz 138/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Jaroszewicz

Sedziowie SO : Andrzej Jastrzebski, Mariusz Struski (spr.)

po rozpoznaniu w Stupsku w dniu 14 marca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.

p-ko P. P. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku XY Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Miastku z dnia 21 stycznia 2013r. sygn. akt XV C 32/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 138/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Shupsku XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Miastku postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013r.
oddalit wniosek powoda Z. J.o wylaczenie od udzialu w sprawie SSR Anny Prucnal stwierdzajac brak podstaw
prawnych i faktycznych dla uwzglednienia wniosku uzasadnionego obawa zachowania bezstronno$ci przez sedziego
z uwagi na udzial w sprawie pelnomocnika powoda, ktéry w innych sprawach reprezentuje osobe znang sedziemu
sprawozdawcy, osoba ta jest bylym mezem kolezanki sedziego, a sedzia w jednej z tych spraw zeznawala w charakterze
Swiadka.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wywiodla strona powodowa, ktéra zaskarzyla je w catoéci, zarzucajac Sagdowi
Rejonowemu bledna ocene braku przyczyn wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Powod podkreslil, ze w jego
ocenie wiedza jaka sedzia zapewne posiada od przeciwnika strony, ktéra reprezentuje obecny pelnomocnik zalacego
sie, moze powodowac u sedziego stosunek osobisty nacechowany negatywnie wzgledem pelnomocnika powoda a przez
to i do samego powoda. W przekonaniu powoda dla skutecznego zadania wylaczenia sedziego nie potrzeba wykazania
jakichkolwiek obiektywnych dowodéw wskazujacych na brak bezstronnosci lub stronniczo$¢ sedziego. Wystarczy
jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra moze stac sie uzasadniona przyczyna watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie.

Sad Okregowy rozpoznajqgcy zazalenie zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalajac wniosek powoda o wylgczenie od udziatu w sprawie SSR Anny
Prucnal w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz podane przez powoda watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego
sq nieuzasadnione i dlatego nie mogly by¢ podstawa dla wylaczenia sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego porzadkujac sytuacje prawna i faktycznag nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki wymienione w art. 48 k.p.c. wylaczajace z mocy ustawy sedziego od prowadzenia sprawy. Jest to
okoliczno$é bezsporna. Wniosek powoda o wylaczenie SSR Anny Prucnal podlega wiec ocenie wylacznie na podstawie
art. 49 k.p.c., gdyz jedynie w oparciu o ten przepis strona moze wnioskowac o wylaczenie sedziego.

Obowiazek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy jest jego obowigzkiem
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego ma przestrzega¢ bez wzgledu na to kim s3 strony w
poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie moze by¢ wylaczony od rozpoznania
sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania, o ile ta znajomo$¢ nie ma charakteru
mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego.

W przedmiotowej sprawie powod nie kwestionuje prawidlowo$¢ wykonywanych czynnoéci przez sedziego, nie zarzuca
mu stronniczo$¢, celowa opieszalo§¢é w podejmowaniu czynnosci, utrudnianie w zaznajomieniu sie z aktami itp. W
ocenie powoda sedzia Prucnal jest znajoma przeciwnika strony, ktora reprezentuje radca prawny bedacy takze jego
pelnomocnikiem, co wywoluje uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego w niniejszej sprawie.

Z o$wiadczenia SSR Anny Prucnal wynika, ze nie zachodzi uzasadniona podstawa do wylaczenia jej od rozpoznawania
niniejszej sprawy, gdyz sedzia nie zna osobiécie stron ani pelnomocnika powoda. Z tymi osobami nie wigza sedziego
zadne stosunki rodzinne, czy tez majatkowe. Sedzia przyznala, ze zeznawala charakterze $§wiadka w innej sprawie,
w ktorej jedna ze stron reprezentowal pelnomocnik powoda ale ta okoliczno$¢ nie wplywa w zaden sposob na jej
bezstronno$¢ przy rozpoznaniu niniejszego postepowania.

W opinii Sagdu Okregowego powyzsze oznacza, ze kontakty osobiste sedziego z przeciwnikiem strony reprezentowane;j
w innej sprawie przez zastepce procesowego powoda nie sa wystarczajace do powstania uzasadnionych watpliwoS$ci
co do wydania orzeczenia opartego na w pelni zobiektyzowanych przestankach, skoro brak jest relacji emocjonalnych
zagrazajacych bezstronnos$ci sedziowskiej. Badajac podstawy wylaczenia sedziego w oparciu o art. 49 k.p.c. istotne
sq nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczace o réznym
traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co uzasadniaé mogloby subiektywne watpienie o
bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych oséb ) obiektywnie wywolywaé
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego i sta¢ sie przyczynkiem do wylaczenia sedziego. Sama potencjalna
mozliwo$¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do stron sugerowana we wniosku o wylaczenie nie stanowi
uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.



