Sygn. akt IV Cz 137/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.),
Sedziowie: SSO Henryk Rudy , del. SSR Beata Kopania,
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 roku w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. H. i R. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu P.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia powodztwa
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 194/08
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié,
2. oddali¢ wniosek pozwanego o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach zabezpieczyl roszczenie powodéw, poprzez zakazanie
pozwanemu Skarbowi Panistwa — Nadle$nictwu P.dokonywania wyrebu i pozyskiwania drewna na gruntach leSnych
objetych ksiega wieczysta Kw (...)Sadu Rejonowego w Chojnicach w zakresie obejmujacym dzialki (...)LP, (...)

W uzasadnieniu przywolal treéé art. 730 § 1 k.p.c., 730" § 11 2 k.p.c. stwierdzajac, ze roszczenie powodéw zostalo
uprawdopodobnione zebranym dotychczas w sprawie materialem dowodowym, za$ ich interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia wynika celu, jaki powodowie maja w toczacym sie postepowaniu. Wskazal w tym miejscu, ze po za
nabyciem na wlasno$é spornych gruntéw, powodowie planuja czerpaé z nich pozytki, w tym w szczegolnos$ci zyski
ze sprzedazy drewna. Sad I instancji stwierdzil, ze planowany przez Nadle$nictwo P. w 2013 roku wyrab drzew na
czeSci spornych gruntéw, zubozy je pod wzgledem ekonomicznym. Podkreslil, ze niniejszy proces prawdopodobnie
zakonczy sie w nieodleglej przyszlosci, za$ jednym z celow zabezpieczenia jest antycypacyjne, tymczasowe udzielenie
zainteresowanemu takiej samej ochrony, jaka ma mu zapewnié¢ przyszle orzeczenie. Stwierdzil, ze rolg sadu jest
nie tylko merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ale takze niedopuszczenie do tego, by jego orzeczenie stalo sie
fikcja, co w obliczu wyrebu znacznej iloéci drzew mogloby do tego doprowadzi¢. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
udzielenie zabezpieczenia, w obliczu rychlego ukonczenia procesu, nawet w przypadku niekorzystnego dla powodow



rozstrzygniecia, nie spowoduje u pozwanego zwloki w realizacji planu urzadzenia lasu do 2018 roku, ktérych nie
moglby w tym czasie nadrobié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany Skarb Panstwa — Nadle$nictwo P., wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze Nadle$nictwo P. planuje
w 2013 roku wyciaé na spornym terenie (obejmujacym 129,22 ha) drzewostan z 2,06 ha, wykona¢ nasadzenia na
obszarze 5,27 ha oraz przeprowadzi¢ szereg zabiegdw pielegnacyjnych i ochronnych. Podniosl, ze nieuzasadnione
sq twierdzenia, iz planuje przeprowadzi¢ wyrab lasu z powodu mozliwej utraty spornych gruntéw i nie zamierza
dokona¢ na tym terenie zadnych zabiegéw zmierzajacych do odtworzenia zalesienia, z uwagi na swoj watpliwy
interes ekonomiczny. Powolal sie w tym miejscu na art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, ktéry naklada na niego obowigzek
prowadzenia trwalej, zrownowazonej polityki le$nej, zmierzajgcej m.in. do uksztaltowania struktury laséw oraz ich
wykorzystywania w sposob i w tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produktywnosci, potencjalu regeneracyjnego i zywotnoSci. Skarzacy wskazal réwniez, ze bledne sa twierdzenia
dotyczace odlozenia planowanej wycinki do 2018 roku, tj. na ostatni rok obowigzywania zatwierdzonego przez
Ministra Srodowiska wieloletniego planu polityki leénej. Stwierdzil, iz byloby to réwnoznaczne z naruszeniem zasad
nawrotu cie¢, pielegnacji drzewostanu i narazalo sporny fragment lasu na pojawienie sie szkodnikow. Skarzacy
podnidsl, ze ustawa o lasach i wspomniany plan polityki lesnej zobowigzuja go do prowadzenia na spornym terenie
szeregu zabiegdw pielegnacyjnych wymagajacych z jego strony nakladéw, orzeczony za$s zakaz wyrebu i pozyskiwania
drewna pozbawia go zrodla dochodéw umozliwiajacego sfinansowanie tychze prac.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla réwniez reprezentujaca pozwanego Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie kosztow

postepowania zazaleniowego. Skarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 730' § 1, 2, 3 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do udzielenia zabezpieczenia. W uzasadnieniu wskazala,
ze powodowie juz kilkakrotnie - bezskutecznie - skladali analogiczne wnioski o udzielenie zabezpieczenia, za kazdym
razem motywujac je planowana na nastepny rok wycinka drzew. W jej ocenie przedluzajacy sie proces nie moze
stanowi¢ samodzielnej przestanki do udzielenia zabezpieczenia. Skarzaca podniosla, ze planowane czynno$ci znajduja
oparcie w ustawie o lasach i zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska planach urzadzenia lasu. Udzielenie powodom
zabezpieczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Nadle$nictwo P. byloby zobligowane do wykonania zadan z zakresu
gospodarki leénej, przy jednoczesnym pozbawieniu go mozliwosci uzyskania érodkéw na ich sfinansowanie. W dalszej
czeSci zazalenia skarzaca podkreslila, ze planowana na 2013 rok wycinka ma obja¢ jedynie 1,8 % powierzchni spornych
gruntéw, za$ przewidziane nasadzenia maja zosta¢ wykonane na obszarze stanowiacym 4 % ich powierzchni. Na
koniec podniosla, ze nieuzasadnione sa twierdzenia o bliskim zakonczeniu procesu, z uwagi na fakt, iz istnieja powazne
watpliwoéci co do sporzadzonej na jego potrzeby opinii bieglego, a planowane ogledziny nieruchomosci zostaly
odwolane z powodu zlych warunkéw pogodowych.

Powodowie w odpowiedzi na zazalenia wnieéli o ich oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow. W
uzasadnieniu wskazali, iz przeprowadzenie planowanej na 2013 rok wycinki zubozy sporna nieruchomo$¢ o okoto

54.000 z}. Wyjasnili, Ze z wyrebu 2 ha lasu mozna otrzymaé¢ 300 m?3 drewna, przy czym cena za 1 m? tego surowca

siega 180 zl (300 m3x 180 zl = 54.000 zb).
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji bez zbednego powielania podziela argumentacje, ktoéra legla u podstaw nieuwzglednienia czterech
weczesniejszych wnioskow powodow o udzielenie zabezpieczenia.

Sad I instancji opar} na zalozeniu, ze roszczenie powodéw uzasadnia zebrany w toku procesu material dowodowy,
za$ ich interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wynika z faktu, iz po za nabyciem na wlasno$¢ spornych gruntéw,
planuja oni czerpaé z nich pozytki, w tym w szczegoblnos$ci zyski ze sprzedazy drewna, przy czym planowany przez



pozwanego w 2013 roku wyrab drzew na czeSci spornych gruntéw doprowadzi do ich zubozenia pod wzgledem
ekonomicznym.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze zalozenia aczkolwiek logiczne, to jednak nie uwzgledniaja kilku istotnych
okolicznoS$ci. W szczegblno$ci bowiem Sad I instancji nie wzigl pod uwage faktu, iz planowana w 2013 roku wycinka
ma objac jedynie 2,06 ha spornej nieruchomogci, tj. jedynie 1,8 % ich lacznej powierzchni. Jednocze$nie pozwany
jest zobowigzany wykona¢ na spornych gruntach nasadzenia nowego drzewostanu obejmujace obszar 5,27 ha (4% ich
lacznej powierzchni). Podkredlenia wymaga przy tym fakt, iz planowane prace stanowiag element prowadzonej od lat
polityki le$nej i znajduja uzasadnienie w przepisach ustawy o lasach oraz w dlugoterminowych planach urzadzenia
lasu zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska. Pozwany ma na ich podstawie obowigzek prowadzenia trwalej,
zrownowazonej polityki le$nej, zmierzajacej m.in. do uksztaltowania struktury laséw oraz ich wykorzystywania
w sposob i w tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produktywnosci,
potencjalu regeneracyjnego i zywotnosci. Istotnym elementem tej ostatniej jest z kolei planowana na dany rok wycinka
okreslonego drzewostanu, wykonanie nowych nasadzen, przeprowadzenie trzebiezy i innych prac pielegnacyjnych,
finansowanych ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy pozyskanego w ich wyniku drewna. Owa gospodarka le$na
stanowi swego rodzaju uklad zamkniety, w ktorym kazde kolejne dzialania pozwanego finansowane s3 ze $rodkow
uzyskanych ze Srodkéw uzyskanych w poprzednich okresach.

Zdaniem Sadu II instancji twierdzenia o zubozeniu spornych nieruchomo$ci w wyniku planowanej wycinki sg
nieuzasadnione juz choc¢by z uwagi na poréwnanie wielkosSci obszaru, z ktorego drzewostan ma zosta¢ usuniety z
powierzchnig spornych gruntéw. Wskaznik 1,8 % trudno bowiem uznaé za znaczacy, tym bardziej jesli zestawimy go
z podobnym wskaznikiem dotyczacym planowanego zalesienia wynoszacym 4 %. Pozwany w ramach zatwierdzonej
przez Ministra Srodowiska decyzji zalesi bowiem obszar przeszlo dwukrotnie wigkszy niz obszar poddany wyrebowi.
W miejsce kazdego wycietego drzewa zasadzone zostang przynajmniej dwa kolejne. Takie dzialanie stanowi realizacje
prowadzonej od lat polityki le$nej i nie jest wbrew twierdzeniom powodéw spowodowane zlo§liwo$cia pozwanego.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze przewidywany termin ukonczenia procesu jest trudny do przewidzenia i zawsze
stanowi wypadkowa wielu czynnikéw, z ktoérych jedynie cze$é jest uzalezniona od woli i sumiennoéci stron, czy
sprawno$ci organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest on wiec zdarzeniem przyszlym, ktérego ram czasowych nie sposob
jednoznacznie okresli¢. Tym nie mniej przewidywana dlugosé procesu nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ samodzielnej
przeslanki uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie. Sam za$ fakt prowadzenia w niniejszej sprawie procesu nie
zwalnia pozwanego od ciazacego na nim obowiazku prowadzenia na spornych terenach prawidlowej gospodarki lesnej
zwlaszcza, ze nieruchomoSci te nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat stanowia (nadal) jego wlasno$é i objete sa planem
zatwierdzonym przez najwyzsze organy panstwowe.

Sluszne sa twierdzenia Sadu Rejonowego, iz jednym z celow udzielenia zabezpieczenia jest antycypacyjne,
tymczasowe udzielenie zainteresowanemu takiej samej ochrony, jaka ma mu zapewnié przyszle orzeczenie. Wypada
jednak zauwazy¢, iz to wlasnie dzieki tej samej, prowadzonej przez pozwanego przez wiele lat polityce le$nej,
sporne nieruchomosci przedstawiaja soba znaczna warto$¢ przyrodnicza i moga by¢ Zrodlem czerpania pozytkow
ekonomicznych, o ktére dopominajg sie powodowie. Co istotne, nawet mimo wyrebu czeéci drzewostanu — w
przypadku pozytywnego dla nich rozstrzygniecia sprawy — powodowie i ich spadkobiercy beda mogli czerpaé korzysci
ekonomiczne ze sprzedazy drewna uzyskanego z nasadzen dokonanych przez pozwanego nie tylko w ostatnich
kilkudziesieciu latach, ale i w roku 2013. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz wielko$¢ owych nasadzen znacznie
przewyzsza rozmiar planowanej wycinki.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz powodowie nie uprawdopodobnili istnienia przestanki interesu prawnego, o ktorej

mowa w art. 730" § 1i 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I sentencji.



Sad oddalit wniosek o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego, gdyz jest on przedwczesny. Zgodnie bowiem
z treScia art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie w tym zakresie zostanie zawarte w orzeczeniu koniczacym postepowanie
(punkt IT sentencji).



