Sygn. akt IV Cz 132/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Jaroszewicz

Sedziowie SO : Andrzej Jastrzebski, Mariusz Struski (spr.)

po rozpoznaniu w Stupsku w dniu 14 marca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spdldzielczej Kasy (...). F. S.z / s w G.

p-ko

S.S.

na skutek zazalenia pozwanej od pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 17 stycznia 2013r. sygn.
akt I C950/12

postanawia :
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 (sze$édziesiat ) zl. tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
zazaleniowym.

Sygn. akt IV Cz 132/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. w pkt 1 umorzyl postepowanie na skutek
cofniecia pozwu przez powoda z uwagi na ujawnienie odrzucenia spadku przez strone pozwana, bedaca jedna z
kilku spadkobiercow dluznika strony powodowej, ktore to odrzucenie mialo miejsce jeszcze przed wniesieniem
pozwu, natomiast w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 417z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw
procesu. Sad zasadzajac na podstawie art. 102k.p.c. tylko cze$¢ naleznych kosztéw uzasadnil to nakladem
pracy pelnomocnika pozwanej oraz okoliczno$ciami dotyczacymi sytuacji procesowej sprzed wniesienia pozwu, tj.
wykazaniem poszukiwania kregu oséb spadkobiercow, ktoére wobec ustalenia w ten sposéb potencjalnego kregu
spadkobiercéw nie musialo by¢ zwiazane z potrzeba ujawnienia wszystkich spadkobiercow dluznika i to w dodatku
w spos6b sformalizowany.

Od rozstrzygniecia z pkt 2 w zakresie nieuwzglednienia wszystkich kosztow tj. kwoty 1 000zl. z tytulu brakujacej czesci
wynagrodzenia pelnomocnika zazalenie wywiodla strona pozwana, ktéra zaskarzyla domagata sie zmiany w tej czeSci
zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie pelnych kosztéw procesu tj zasadzenia od powoda lacznie 2 417zt

Powod w odpowiedzi na zazalenie domagal sie jego oddalenia jako bezzasadnego i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy rozpoznajqcy zazalenie zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwoé¢ ingerencji sadu drugiej instancji w postanowienie wydane na podstawie art. 102 k.p.c. z punktu widzenia
trafnoéci i zasadnos$ci skorzystania z tego uprawnienia przez sad nizszego rzedu nie jest wykluczona, niemniej
ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna byc¢ tylko wyjatkowa, poniewaz przepis art. 102 k.p.c.
zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 r., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011 r., I CZ 34/11, z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11 i z dnia 9 lutego
2012 ., ITII CZ 2/12, niepubl, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12).

Tym samym, zarzut wydania postanowienia w zaskarzonej czeéci z naruszeniem art. 102 k.p.c. nalezalo uzna¢é za
nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Okregowy oddalil zazalenie jako nieuzasadnione (art. 385 w zwiazku z art. 397 §
2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98, 99 k.p.c. w zwiagzku z art.
108 §1,art. 391§ 1iart. 397§ 2 k.p.c.iw § 12 ust. 2 pkt 1 wzwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 163, poz. 1349 z pézn. zm.), poniewaz przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia 1 000zl , minimalna stawka za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Okregowym wynosi 60zl



