Sygn. akt IV Cz 130/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.),
Sedziowie SO: Mariola Watemborska ,Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Telewizji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko S. D., K. O., P. O., A. Z. i Gminie M. U.
o eksmisje
na skutek zazalen interwenienta ubocznego i powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku
z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1536/12
postanawia:

1. zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie I sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze odmoéwié
odrzucenia pozwu co do pozwanej S. D.

2. oddali¢ zazalenie interwenienta ubocznego
3. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
IVCz130/13

UZASADNIENIE

Powbdka Telewizja (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o eksmisje pozwanych S. D., K. O., P. O. i A. Z. z lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...), potozonego w U. przy ul. (...), z jednoczesnym orzeczeniem o prawie do lokalu socjalnego dla
pozwanych. Wskazala przy tym, ze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 27 marca 2012
roku wydanego w sprawie sygn. IX Co 453/11, nabyla prawo wlasnosci opisanego wyzej lokalu mieszkalnego w drodze
licytacji.

Interwenient uboczny Gmina M. U. wniosla o odrzucenie pozwu, kwestionujac jednoczesnie zadanie przyznania

pozwanym lokalu socjalnego.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku odrzucil pozew co do S. D. (punkt I sentencji)
i odméwil odrzucenia pozwu co do pozostalych pozwanych (punkt IT sentencji).

W uzasadnieniu podnioésl, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia skutkéw postanowienia o
przysadzeniu wlasnoSci w kontekscie nowelizacji art. 999 k.p.c. i art. 791 k.p.c. Stwierdzil, ze w jego ocenie w niniejszej
sprawie zastosowanie znajduja obydwa przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji. Z tego tez wzgledu postanowienie



o przysadzeniu na rzecz powodki wlasno$ci lokalu mieszkalnego nalezacego dotychczas do pozwanej S. D., jako tytul
egzekucyjny po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnos$ci uprawnia powodke do prowadzenia egzekucji. Uzasadnia to
zdaniem Sadu Rejonowego odrzucenie pozwu wobec S. D. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w tym zakresie bowiem
istnieje juz prawomocny tytul wykonawczy. Postanowienie o przysadzeniu wlasnosci nie ma z kolei zastosowania
do pozostalych pozwanych - niewymienionych w tytule egzekucyjnym - co do ktérych postepowanie w tym zakresie
nie toczylo sie dotychczas. W konsekwencji zarzut odrzucenia pozwu w zakresie, w jakim ich dotyczyl nie podlegal
uwzglednieniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla pow6dka w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji,
domagajac sie jego uchylenia ewentualnie zmiany poprzez odmowe odrzucenia pozwu co do pozwanej S. D.. Nadto
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzonemu postanowieniu
zarzucila naruszenie art. 999 § 1 pkt 2 k.p.c. z wz. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie zlozyt roéwniez interwenient uboczny Gmina M. U. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II
sentencji, domagajac sie jego zmiany i odrzucenia pozwu co do pozwanych K. O., P. O. i A. Z., ewentualnie jego
uchylenia w zaskarzonej czeéci i przekazania w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Stupsku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki jest zasadne.
Zazalenie interwenienta ubocznego nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy znajduje w niej zastosowanie przepis art.
999 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku, czy tez w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 9 ust.
1 przywolanej ustawy, nowe przepisy maja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj.
po dniu 3 maja 2012 roku. A contrario do postepowan wszczetych przed ta datg zastosowanie znajduja przepisy
dotychczasowe.

Bezsprzecznie postepowanie, w wyniku ktorego powddka uzyskala postanowienie o przysadzeniu wlasnosci lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...), potozonego w U. przy ul. (...) zostalo wszczete przed wejSciem w zycie opisanej
wyzej nowelizacji. W konsekwencji do skutkow prawnych wydanego w jego toku tytutu egzekucyjnego zastosowanie
znajdzie art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasno$c na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnoSci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomoSci.

Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci stanowi z mocy art. 999 § 1 k.p.c. tytul egzekucyjny
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci przeciwko niewymienionemu w tym tytule dtuznikowi
egzekwowanemu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu art. 999 § 1 k.p.c., postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci stanowi tytul egzekucyjny uprawniajgcy do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci (art. 1046
§ 1k.p.c.), a nie do zadania usuniecia dluznika i ewentualnie innych o0s6b z nieruchomosci i wydania jej wierzycielowi
w mys$l art. 1046 § 2 i n. k.p.c. (uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
25 kwietnia 2008 r., sygn. III SA/Wr 460/07 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega).

Postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci umozliwia wiec jedynie wprowadzenie nabywcy w posiadanie
nieruchomoéci. Nie stanowi natomiast tytulu prawnego, na podstawie ktérego nabywca moze zadaé przeprowadzenia



eksmisji 0os6b zajmujacych stanowiaca jego wlasno$é nieruchomosé. W celu usuniecia ww. powinien wystapic z
odrebnym powddztwem o ich eksmisje. Dopiero na podstawie tytulu wykonawczego, nakazujacego wskazanym w jego
sentencji osobom opuszczenie nieruchomo$ci moze zadaé, aby osoby zamieszkujace w jego nieruchomos$é bez tytulu
prawnego opuscily ja i wydaly wlascicielowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz powodka dysponuje
jedynie tytulem egzekucyjnym uprawniajacy do wprowadzenia jej jako nabywcy w posiadanie opisanej nieruchomosci.
Tytul 6w nie stanowi jednak podstawy do zZadania usuniecia wymienionej w nim dluzniczki i osoéb z nia
zamieszkujacych z zajmowanego przez nich lokalu. To ostatnie wymaga bowiem wytoczenia przeciwko wymienionym
odrebnego powddztwa o eksmisje.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi wiec przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. determinujaca odrzucenie pozwu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze odmoéwil odrzucenia pozwu co do S. D. (punkt 1 sentencji).

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie interwenienta ubocznego podlegalo oddaleniu (punkt
2 sentencji).

Whiosek o przyznie kosztéw postepowania zazaleniowego , jako przedwczesny nalezato na podstawie art. 98 kpc ( a
contario) oddalic.



